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Voorpagina: patroon van een doorgang in het Darb-I Imam heiligdom uit de vijftiende eeuw, Isfahan, Iran.


“Human rights are not an internal issue,
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Het is vrij algemeen bekend dat het met de mensenrechtensituatie in de Islamitsiche Republiek Iran niet bijzonder goed gesteld is. Mensenrechtenorganisaties als Amnesty International en Human Rights Watch wijzen voortdurend op de schendingen die plaatsvinden in de Islamitische Republiek en proberen niet alleen Iran, maar ook andere staten, aan te sporen wat aan de schendingen te doen. Bij het verspreiden en verbeteren van de mensenrechtensituatie in een land speelt het buitenlandse beleid van staten ten aanzien van het land in kwestie namelijk een grote rol. “Without downplaying the importance of international organizations, private non-profit groups, and even multinational corporations, it is still state foreign policy that plays a very large role in the promotion and protection of international human rights.” ​[1]​ Wat de bevordering van mensenrechten in Iran betreft, is het derhalve interessant om te bestuderen hoe, en of, staten middels hun buitenlandse beleid de mensenrechtensitutie in Iran probeerden te bervorderen. 
	Omdat Europa steeds vrij uitgebreide relaties met Iran heeft gehad, leek zij voor dit onderzoek het beste voorbeeld.​[2]​ Zodra men het Europese beleid ten aanzien van Iran gaat bestuderen, valt het Amerikaanse beleid ten aanzien van de Islamitische Republiek echter op. Het beleid van de VS verschilde namelijk sterk van dat van Europa en bovendien waren Europa en de VS het over het algemeen niet met elkaars beleid eens. Het is daarom interessant om het beleid van deze twee entiteiten ten aanzien van Iran te vergelijken, waarbij vooral het effect van het beleid van belang is. Naar aanleiding van de uitkomst van een dergelijke vergelijking valt er mogelijkerwijs iets te concluderen over de manier waarop landen de mensenrechtensituaties in andere landen zouden kunnen bevorderen. Het is natuurlijk de vraag of het mogelijk is op een dergelijke manier iets te leren van het verleden, maar van de toekomst zullen we het niet vernemen. Vandaar deze bescheiden poging om vast te stellen wat de effectiviteit was van het mensenrechtenbeleid van de Verenigde Staten en Europa ten aanzien van de Islamitische Republiek Iran van 1979 – 2005. 
	Het beantwoorden van bovenstaande probleemstelling is niet eenvoudig, omdat de relatie tussen het gevoerde beleid en het effect daarvan op de binnenlandse situatie in Iran een zeer moeilijke is. De effectiviteit van mensenrechtenbeleid is, derhalve, net als de effectiviteit van ander buitenlands beleid, zeer moeilijk te meten. Bovendien zijn Amerika en Europa niet de enige buitenlandse actoren die beleid voerden ten aanzien van Iran en speelden daarnaast ook binnenlandse factoren een rol bij eventuele veranderingen. Wellicht kunnen we in sommige gevallen een relatie tussen veranderingen en beleid echter uitsluiten. Waar we dit niet kunnen, zou dat kunnen betekenen dat het gevoerde beleid een (positieve) invloed heeft gehad, maar met zekerheid valt dit niet te zeggen; we kunnen er slechts aanwijzingen voor vinden. Kortom: het is vrijwel onmogelijk om harde uitspraken te doen over het aandeel dat Europa en Amerika hadden in de positieve (en negatieve) veranderingen in de mensenrechtensituatie in Iran, maar we kunnen wel onderzoek doen naar de waarschijnlijkheid van hun invloed.
	Bij dit onderzoek is “mensenrechtenbeleid” het buitenlandse beleid​[3]​ dat expliciet gericht is op het verbeteren van de mensenrechtensituatie​[4]​ in een land, in dit geval Iran. Ook de intentie van het beleid is derhalve van belang. Bij het bepalen van de intentie moeten we opnieuw een slag om de arm houden; ook de intentie van het beleid dat een land voert is vaak ondoorzichtig. Zo kan het voorkomen dat er wel naar mensenrechten verwezen wordt, maar het beleid feitelijk vanwege andere politieke en/of economische redenen gevoerd wordt.​[5]​
	Onder “Europa”, een begrip dat voor meerdere uitleg vatbaar is, versta ik in deze scriptie Europa als gemeenschap, als EG en later EU zijnde. Binnen de EG en de EU waren Groot-Brittannië, Duitsland en Frankrijk de landen met het meeste gewicht, ook in de relatie met Iran. Deze drie landen hadden bovendien de meest stormachtige relaties met Teheran en konden door hun positie binnen Europa het beleid van de andere Europese landen enigszins beïnvloeden.​[6]​ Voor zover ik afwijk van Europa en individuele Europese staten behandel, zullen dat derhalve deze drie zijn.





























Voor we de effectiviteit van het mensenrechtenbeleid van de Verenigde Staten (VS) en Europa kunnen bestuderen, zullen we eerst vast moeten stellen wat deze mensenrechten eigenlijk zijn en op wat voor manier zij kunnen worden geïncorporeerd in het buitenlands beleid van een staat.
Mensenrechten zijn de rechten die ieder mens van nature toekomen, puur op grond van het mens-zijn.​[7]​ Het fundament van deze rechten is menselijke waardigheid, of zoals politicoloog David Forsythe het stelt: “Human rights are widely considered to be those fundamental moral rights of the person that are necessary for a life with human dignity.”​[8]​ 
De geschiedenis van deze mensenrechten gaat, volgens vrijwel alle onderzoekers, verder terug dan de opstelling van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) in 1948. Volgens sommigen van hen grijpt de gedachte van mensenrechten terug op ideeën die al in de klassieke oudheid werden verwoord.​[9]​ Vrijwel allemaal menen ze echter dat het begrip “mensenrechten” als zodanig in haar essentie in de Verlichting ontstond. Door de wetenschappelijke vooruitgang in die periode werd het mogelijk om verschijnselen die tot dan toe altijd waren toegeschreven aan God wetenschappelijk te verklaren, wat afdeed aan de ‘door God gegeven’ heerschappij van de vorsten. De macht van de heersers verloor op deze manier een belangrijk deel van haar legitimiteit.​[10]​ Daarnaast ontstond dankzij verschillende filosofen de gedachte dat de mens van nature recht op individuele vrijheiden op verschillende gebieden had: zogenaamde vrijheidsrechten of grondrechten.​[11]​ 
	De eerste samenlevingen die ernaar streefden hun nationaal beleid te baseren op dergelijke vrijheidsrechten, waren de Amerikaanse en de Franse samenlevingen ten tijde van de revoluties van de achttiende eeuw.​[12]​ De Amerikaanse Declaration of Independence (1776), de Bill of Rights uit datzelfde land (1791) en de Franse ‘declaration des droits de l’homme et du citoyen’ (1789) legden de basis voor (het vastleggen van) rechten op burgerlijk en politiek gebied.​[13]​
	De basis voor de rechten van de mens was gelegd, maar de internationalisering van deze rechten zou pas later plaatsvinden. Volgens hoofddocent internationale betrekkingen J. Herman gebeurde dit in drie etappes: de afschaffing van de slavenhandel en de slavernij als eerste, gevolgd door de ontwikkeling van het humanitaire recht en ten slotte de bescherming van minderheden, die in de tweede helft van de negentiende eeuw een onderwerp van internationale zorg werd. Herman merkt wel op dat deze ontwikkelingen grotendeels voortkwamen uit machtspolitieke en economische motieven. Toen Groot-Brittannië de slavernij eenmaal had afgeschaft, was het bijvoorbeeld niet in haar belang om andere landen nog geld te laten verdienen aan de slavenhandel en dus bepleitte het land het afschaffen van de slavernij in zijn geheel. Ook het humanitaire recht werd niet op humanitaire gronden alleen aangenomen; tijdens de eerste conventie van Genève werd er gemakkelijk overeenstemming bereikt, omdat veel men de introductie van de regels voor de behandeling van oorlogsslachtoffers en gewonde soldaten zag als een goede wijze om de mankracht van een leger en het moreel van de soldaten op peil te houden.​[14]​ 
 	Ondanks bovengenoemde stappen op weg naar internationalisering van de mensenrechten bleef de bescherming van de rechten vooralsnog voornamelijk een nationale aangelegenheid.​[15]​ De grootste ontwikkeling op dit gebied volgde pas later, in de tweede helft van de twintigste eeuw. Na de Tweede Wereldoorlog zag men in dat de bescherming op nationaal niveau had gefaald, met alle gevolgen van dien. Als reactie daarop kwam de bescherming op internationaal niveau op gang.​[16]​ De Verenigde Naties (VN) werden opgericht en in haar handvest werd het tot stand brengen van internationale samenwerking “in promoting and encouraging respect for human rights and for fundamental freedoms for all without distinction as to race, sex, language, or religion.”​[17]​ als één van de doelstellingen van de organisatie genoemd. Er was in het bestaande internationale recht op dat moment echter nauwelijks omschreven wat deze rechten van de mens precies inhielden.​[18]​ Om deze lacune op te vullen werd er een commissie voor de rechten van de mens opgericht, wat er uiteindelijk toe leidde dat de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens (UVRM) werd opgesteld en in 1948 door de Algemene Vergadering van de VN werd aangenomen.​[19]​
	De aangenomen Universele Verklaring was echter niet bindend. De commissie kreeg derhalve de opdracht bindende mensenrechtenverdragen op te stellen en in 1966 werden zowel het Verdrag inzake Burgerlijke en Politieke Rechten (BUPO) als het Verdrag inzake Economische, Sociale en Culturele Rechten (ECOSOC) aangenomen. In 1976 hadden voldoende staten de verdragen geratificeerd en werden beide overeenkomsten van kracht. De UVRM, het BUPO-verdrag en het ECOSOC-verdrag worden samen ook wel de ‘International Bill of Rights’ genoemd. Deze ‘Bill of Rights’ staat aan de basis van alle mensenrechtenverdragen die er in de loop der tijd zijn bijgekomen, zoals de verdragen tegen discriminatie van vrouwen, tegen marteling of voor de rechten van het kind.

Soorten rechten
Dat de rechten van de mens in twee verschillende bindende verdragen werden vastgelegd, wijst op een zekere scheiding van de rechten. Burgerlijke en politieke rechten worden over het algemeen gezien als de zogenaamde ‘klassieke’ rechten. Het zijn vrijheidsrechten die een passief overheidsbeleid veronderstellen; de staat mag zich niet teveel mengen in bijvoorbeeld de meningsuiting, religie of vereniging en vergadering van haar burgers. Economische, Sociale en Culturele rechten richten zich op het gebied van sociale rechtvaardigheid en veronderstellen een actief overheidsbeleid; de regering zal tot op zekere hoogte moeten zorgen voor bijvoorbeeld onderwijs en werkgelegenheid.​[20]​ 
	Het onderscheid tussen burgerlijke en politieke rechten enerzijds en economische, sociale en culturele rechten anderzijds wordt ook wel gezien als een verschil in ‘generatie’. Vaak gaat men uit van drie generaties mensenrechten, waarbij de ‘klassieke’ burgerlijke en politieke rechten als eerste generatie worden gezien, de economische, sociale en culturele rechten als tweede generatie en de zogenaamde ‘collectieve rechten’ als derde generatie gelden. Bij collectieve rechten moet gedacht worden aan rechten die van toepassing zijn op volken, bijvoorbeeld het recht op zelfbeschikking, ontwikkeling, vrede en een schoon milieu.​[21]​ 
	Over deze derde generatie rechten bestaat veel discussie. Het bevorderen van collectieve rechten kan namelijk negatieve effecten hebben wanneer de belangen van een volk of groep boven die van een individu worden gesteld. Zo kan het opeisen van een collectief recht op zelfbeschikking bijvoorbeeld de rechten van minderheden in gevaar brengen. Ook op andere gebieden bestaat er, ongeacht alle verdragen, nog voldoende discussie. Zo bestaat er geen overeenstemming over de vraag of rechten van de tweede generatie op gelijke voet staan met rechten van de eerste generatie. Daarnaast blijft de bron van mensenrechten discutabel. Zijn ze door mensen gemaakt, zijn ze door een God gegeven of zijn het natuurwetten?​[22]​ Ook de vraag of mensenrechten universeel zijn wordt niet door iedereen hetzelfde beantwoord; volgens sommigen is er sprake van culturele relativiteit. Een van de grootste discussiepunten is misschien wel de vraag wat de beste manier is om bescherming van de rechten van de mens te waarborgen. 

Afdwinging
Zoals we hebben gezien zijn de BUPO- en ECOSOC-verdragen uit 1966 bindend voor de staten die ze hebben geratificeerd. ​[23]​ Een algemene plicht tot eerbiediging van de mensenrechten is daarnaast deel van het gewoonterecht geworden, waardoor ook landen die de verdragen niet hebben geratificeerd in zekere mate aan de verdragen gebonden zijn. Bovendien heeft een aantal van de rechten in de loop der tijd het karakter van ius cogens gekregen. Staten zijn aan dit zogenaamde ‘dwingend recht’ gebonden zonder dat zij daar toestemming voor hebben gegeven in de vorm van het ratificeren van een verdrag. Rechten die deze status hebben bereikt zijn bijvoorbeeld het verbod op slavernij, genocide, foltering en op rassendiscriminatie.​[24]​
	Alle staten zijn zodoende in meer of mindere mate gedwongen de mensenrechten van hun burgers te beschermen en te bevorderen. In praktijk is het echter problematisch om staten die dit niet doen daartoe te dwingen, omdat er geen ‘wereldregering’ of ‘wereldpolitie’ bestaat. De Verenigde Naties komen er vermoedelijk het dichtste in de buurt, maar de VN is een organisatie van staten met ieder hun eigen belangen. Zo kan de Veiligheidsraad van de VN oproepen tot collectieve sancties, maar omdat het orgaan uit vertegenwoordigers van verschillende landen bestaat spelen nationale belangen regelmatig een belangrijke rol. De vijf permanente leden van de veiligheidsraad beschikken bovendien over vetorecht, waardoor de raad in praktijk niet kan oproepen tot sancties of dwangmaatregelen tegen een van deze leden. Ook maatregelen waarbij de economische, strategische of andere belangen van een van de permanente leden in het gedrang komen, zullen geen doorgang vinden. Hiervan zijn legio voorbeelden te vinden in de koude oorlog; omdat zowel de Sovjet-Unie als de Verenigde Staten vetorecht hadden, was de veiligheidsraad gedurende deze periode zo goed als verlamd.​[25]​
	De organen die belast zijn met het toezicht op de naleving van de verschillende mensenrechtenverdragen bestaan wel vaak uit onafhankelijke leden, maar hebben weinig macht. Staten hebben veelal een rapportageplicht en de verschillende commissies en comités kunnen over het algemeen onderzoek doen en rapporten schrijven. Bij sommige verdragen is daarnaast voorzien in een individueel klachtrecht en/of een statenklachtrecht, maar de aanvaarding hiervan is over het algemeen facultatief en bovendien maken staten niet graag gebruik van de laatste wordt van de laatste vrijwel nooit gebruik gemaakt. Slechts onder het Europese Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) is het voorgekomen dat een staat een klacht indiende tegen een andere staat.​[26]​ De organen kunnen staten zodoende wel aansporen tot het respecteren van de rechten van de mens, maar dit respect kunnen zij niet afdwingen.
	Mede om bovenstaande redenen stellen veel deskundigen dat staten nog steeds de belangrijkste actoren zijn voor het bevorderen van de mensenrechten. Staten vormen samen internationale organisaties als de VN en de EU. Non-gouvernementele mensenrechtenorganisaties als Human Rights Watch en Amnesty International proberen staten zover te krijgen het juiste te doen.​[27]​ Ook kan een staat andere staten proberen te bewegen tot het naleven van verschillende mensenrechtenverdragen; dit kan door mensenrechten te incorporeren in het buitenlandse beleid van de staat. Forsythe zegt hierover:

“Without downplaying the importance of international organizations, private non-profit groups, and even multinational corporations, it is still state foreign policy that plays a very large role in the promotion and protection of international human rights.” ​[28]​ 

1.2 Mensenrechten en buitenlands beleid

Of, en in hoeverre, een staat zich inzet voor het bevorderen van de mensenrechten buiten de eigen landsgrenzen hangt af van zaken als de geschiedenis, de politieke cultuur, het karakter en het zelfbeeld van een land. Deze factoren leiden ertoe dat verschillende staten verschillende standpunten innemen wat mensenrechten in buitenlands beleid betreft. Bovendien zijn de algemene opinies over dit thema aan verandering onderhevig; zo kwam er pas in de jaren negentig aandacht voor de verspreiding van mensenrechten.
Vanaf het moment dat een staat het bevorderen van mensenrechten incorporeert in zijn buitenlands beleid, zal de regering voortdurend moeten beslissen hoe zwaar het bevorderen van mensenrechten weegt. Het buitenlands beleid van een staat wordt namelijk in wezen bepaald door de verschillende belangen van het betreffende land tegen elkaar af te wegen.  Het bevorderen van mensenrechten is slechts één van de vele belangen en wordt daarom voortdurend afgezet tegen bijvoorbeeld veiligheidsoverwegingen en economische belangen. In deze constante (her)overweging van prioriteiten legt het bevorderen van de mensenrechtensituatie in het buitenland het zeer regelmatig af tegen andere belangen, waardoor het mensenrechtenbeleid van een staat vaak nogal inconsequent is. ​[29]​ 
	Als voorbeeld van de tegenstellingen waarover besloten moet worden noemt honorair hoogleraar rechten van de mens Peter R. Baehr het exporteren van wapens. Wat acht een staat in dat geval het belangrijkste? Is dat het bevorderen van economie en werkgelegenheid door het exporteren van wapens? Of weegt de effectiviteit van het verbeteren van mensenrechtensituaties zwaarder en moeten er daarom geen wapens worden geëxporteerd?​[30]​ Een ander voorbeeld van een prioriteitsafweging is het bevorderen van mensenrechten versus het onderhouden van vriendschappelijke relaties met een land. Door maatregelen te nemen ter bevordering van de mensenrechtensituatie buiten de eigen landsgrenzen, maakt een staat altijd in meer of mindere mate inbreuk op de soevereiniteit van het land waarop de maatregelen gericht zijn. Dit wordt het land vaak niet in dank afgenomen; mensenrechten in het buitenlandse beleid kunnen dus strijdig zijn met het handhaven van vriendschappelijke relaties met een land.​[31]​
Bij de afweging van prioriteiten spelen verschillende factoren een rol. Een factor die, in ieder geval in democratische staten, mee zal moeten worden genomen in de voortdurende prioriteitsafweging is de publieke opinie. Bij het uitstippelen van het beleid moeten beleidsmakers namelijk rekening houden met de publieke opinie zoals die wordt geuit in het parlement, de pers en door non-gouvernementele organisaties. Ook het ‘CNN-effect’ kan hierbij om de hoek komen kijken: als het volk beelden van ernstige mensenrechtenschendingen op televisie ziet, kan dit extra druk opleveren om iets aan de schendingen te doen.​[32]​ Daarnaast maken verschillende staten verschillende prioriteitsafwegingen: zo leidt angst en onveiligheid over het algemeen tot een realistisch buitenlands beleid dat de nadruk legt op eigenbelang en militaire maatregelen.​[33]​ Ook de afwegingen van één en dezelfde staat zullen door de jaren heen wijzigen, omdat bijvoorbeeld de regering of het zelfbeeld van de staat verandert en dit van invloed is op de prioriteitsafweging. Er zal derhalve inconsistentie optreden.​[34]​ 
Een andere oorzaak van inconsistentie bij de bevordering van mensenrechten in het buitenland is het feit dat staten soms zullen beweren een bepaald beleid te voeren ter bevordering van de mensenrechten, terwijl het in feite om andere belangen draait. Beleid dat zich beroept op het bevorderen van de mensenrechten zal namelijk eerder op goedkeuring van andere staten kunnen rekenen dan beleid gericht op de eigen belangen. Uiteraard vergroot een dergelijke houding de inconsistentie des te meer, want bij gelijke schendingen van mensenrechten zal een staat die een dergelijke werkwijze hanteert alleen actie ondernemen als er andere belangen in het spel zijn; de schendingen zelf zijn dan niet voldoende.​[35]​ De intentie van het beleid is derhalve van belang. Pas als het beleid zich expliciet richt op het verbeteren van de mensenrechten in het buitenland, kunnen we spreken over mensenrechtenbeleid; in gevallen van declaratoire politiek of het gebruik van mensenrechten in een puur symbolische functie is daar weinig sprake van.

Beleidsopties
Ter bevordering van de rechten van de mens in het buitenland kan een staat kiezen uit een grote verscheidenheid aan maatregelen, van stimulans tot sancties. Een land kan een ander land stimuleren of aanmoedigen tot het bevorderen van de mensenrechtensituatie of steun bieden aan mensenrechtenorganisaties ter plekke. Hij kan de staat terechtwijzen of berispen of dreigen met toekomstige acties. Dergelijke acties zouden kunnen bestaan uit het zogenaamde ‘shaming’, oftewel het aan de schandpaal nagelen van de staat, bijvoorbeeld door een actieve houding aan te nemen in de VN om er zo voor te zorgen dat declaraties aangenomen worden. Ook het opschorten of stopzetten van (financiële) hulp of van culturele, sportieve en/of diplomatieke relaties behoort tot de mogelijkheden. De ‘zwaarste’ maatregelen zijn waarschijnlijk boycots, embargo’s en humanitaire interventies.​[36]​
	Bij het uitvoeren van bovenstaande maatregelen kan een staat steun zoeken bij andere overheden. Dit heeft als voordeel dat meerdere staten samen meer invloed hebben en de kans op effectiviteit vaak groter is, omdat er minder druk staat op de bilaterale relaties. Een negatief effect is dat er soms moeilijk overeenstemming wordt bereikt en dat het kan voorkomen dat acties worden geblokkeerd door landen wiens (economische) belangen door de maatregelen dreigen te worden geschaad.​[37]​ 
	Aan vrijwel alle bovenstaande maatregelen kleven nadelen. Zo valt te overwegen of het uiten van kritiek door middel van een op het oog simpele maatregel als het uit- of afstel van ministeriële bezoeken opweegt tegen de mogelijkheid die een dergelijk bezoek biedt om schendingen aan te kaarten. Ook perkt een dergelijke maatregel de informatievoorziening in en kan het zijn dat de bevolking van het land zich verlaten voelt. Voor vrijwel alle maatregelen geldt dat de kans bestaat dat de verkeerde personen geraakt worden. De regering van een land heeft vrijwel nooit direct te lijden onder het stopzetten van ontwikkelingshulp of onder economische sancties, zelfs niet in heel arme landen. ​[38]​ In veel gevallen zal het dus de (arme) bevolking zijn die het meeste te lijden heeft. Ook kunnen harde maatregelen averechts werken; door een harde politiek te voeren, kan de bevolking van een land zich tegen de staat die de maatregelen treft keren zich achter het onderdrukkende regime scharen.​[39]​
	De meest ingrijpende maatregel is waarschijnlijk die van humanitaire interventie. Het principe van humanitaire interventies is niet onomstreden, want gaat in feite in tegen het basisprincipe van de Verenigde Naties: het principe van non-interventie. Het gebruik van geweld is volgens het Handvest alleen toegestaan als zelfverdediging. Hiernaast mag alleen de Veiligheidsraad onder hoofdstuk VII van het handvest oproepen tot militair ingrijpen als de internationale vrede en veiligheid wordt bedreigd. Het is voorgekomen dat de Veiligheidsraad een situatie waarin ernstige schendingen van mensenrechten plaatsvonden, aanduidde als een bedreiging van de internationale vrede en veiligheid, maar ook dat is enigszins controversieel.​[40]​ Unilateraal hebben er ook interventies plaatsgevonden, zoals de interventie van India in Oost-Pakistan (Bangladesh) in 1971, van Tanzania in Uganda en van Vietnam in Cambodja, beide in 1979. Deze interventies leken reacties op mensenrechtenschendingen, maar volgens de interveniërende staten hadden er invallen op hun gebied plaatsgevonden en ging het om zelfverdediging. Er zou kunnen worden gesteld dat ondanks het feit dat de intentie misschien niet humanitair was, de uitkomst dat wel bleek te zijn. Overigens werd de inval van Tanzania in het Uganda van Idi Amin goedgekeurd door de internationale gemeenschap, terwijl de interventie van Vietnam in het Cambodja van Pol Pot sterk veroordeeld werd.​[41]​

Effectiviteit
De relatie tussen het beleid ten aanzien van een land en de (positieve) veranderingen in de mensenrechtensituatie van dat land is vaak zeer onduidelijk. Eventuele veranderingen kunnen uiteraard te maken hebben met het beleid van bijvoorbeeld de Verenigde Staten, maar ook met interne factoren, met de situatie in de regio of met het beleid van andere landen ten aanzien van het land in kwestie. In de gevallen waar er geen positieve veranderingen in de mensenrechtensituatie hebben plaatsgevonden, kunnen we er vrij zeker van zijn dat het gevoerde mensenrechtenbeleid niet effectief was. In sommige andere gevallen valt een relatie tussen veranderingen en beleid wellicht uit te sluiten. Waar we dit niet kunnen, zou dat kunnen betekenen dat het gevoerde beleid een (positieve) invloed heeft gehad, maar met zekerheid valt dat niet te zeggen; we kunnen er slechts aanwijzingen voor vinden. 

































Voordat we in kunnen gaan op de eventuele rol die de Verenigde Staten en Europa hebben gespeeld bij veranderingen van de mensenrechtensituatie in Iran, moeten we eerst vaststellen hoe de mensenrechtensituatie in Iran was en hoe die sinds de islamitische revolutie veranderde. De centrale vraag van dit hoofdstuk is derhalve hoe het in Iran met de naleving van de rechten van de mens gesteld was in de periode van 1979 tot ongeveer 2005. Voor het beantwoorden van deze vraag is enige kennis van de voorgeschiedenis echter van belang. Hoe ontstond de Islamitische Republiek Iran en hoe was de (mensenrechten) situatie vóór het ontstaan van de republiek, tijdens het bewind van de Sjah? Deze vraag zal ik in dit hoofdstuk als eerste behandelen.

2.1 Voorgeschiedenis tot 1979

De geschiedenis van Iran is een zeer uitgebreide. Lang voor de islamitische revolutie was het Perzische Rijk een grootmacht in het Midden Oosten, die zich in bepaalde periodes uitstrekte van Griekenland en Egypte in het westen tot aan India in het oosten.​[42]​ Eeuwenlang bekend als Perzië, werd de naam van het land in 1935 officieel veranderd in Iran.​[43]​ De huidige grenzen van het land vinden hun oorsprong in de aanleg van telegraaflijnen aan het eind van de negentiende eeuw, waarvoor het van belang was de grenzen met het Ottomaanse Rijk in het westen te formaliseren. De grens in het oosten werd op verzoek van de Britse overheid door de directeur van het Indo-Europese Telegraaf Departement vastgesteld en grenscommissies stelden ten slotte rond de eeuwwisseling de meer noordelijke grens vast. Sindsdien is er weinig veranderd; de grenzen van Iran aan het begin van de twintigste eeuw waren vrijwel gelijk aan de Iraanse grenzen zoals we ze nu kennen.​[44]​ 
	Volgens Midden-Oosten deskundigen Patrick Clawson en Michael Rubin zijn een drietal zaken zeer belangrijk geweest in de 2500 jaar lange geschiedenis van Iran. De eerste hiervan is de bekering tot het shi’isme, die haar oorsprong heeft in de komst van de Arabieren in 637 na Christus. De Arabische legers veroverden in dat jaar het Perzische Rijk en brachten de (soennitische) Islam met zich mee.​[45]​ De Perzische Sjah werd vervangen door een Arabische kalief, maar de Iraanse adel wist op haar plek te blijven door zich te bekeren tot de Islam; de kalief tolereerde namelijk geen lokale heersers die geen moslim waren.​[46]​ Langzamerhand verloor het zoroastrisme haar plaats als belangrijkste religie in Perzië en werd Iran een islamitisch land. De soennitische islam zou tot aan de zestiende eeuw Irans belangrijkste godsdienst blijven. In deze Perzische gouden eeuw riep Ismail, de oprichter van de toen heersende Safavid dynastie, de shi’itische Islam echter uit tot staatsreligie. De bekering van een heel rijk was uiteraard geen makkelijke zaak en werd dan ook hard aangepakt. Sjah Ismail liet shi’itische geleerden overkomen uit Libanon om de moskeeën over te nemen, alle burgers werden geacht zich te bekeren en wie dat niet deed kon worden gedood. De omslag van soennisme naar shi’isme zorgde ervoor dat er een nationale religieuze identiteit ontstond: de Perzen waren nu shi’itisch, de inwoners van het Ottomaanse rijk soennitisch. Maar staatsreligie of niet, het duurde nog een paar eeuwen voordat het shi’isme daadwerkelijk domineerde in alle facetten van het leven in Iran.​[47]​ 
	De tweede belangrijke karakteristiek van de Iraanse geschiedenis is het feit dat Iran één van de weinige landen in de regio is dat nooit echt is gekoloniseerd. Aan dit feit ontleent Iran dan ook een zekere nationale trots. Dat het land nooit is gekoloniseerd, wil echter niet zeggen dat het gevrijwaard is gebleven van buitenlandse onderdrukking; dat is de derde karakteristiek. Zo ‘vochten’ het Britse en het Russische rijk gedurende de negentiende eeuw en een deel van de twintigste eeuw over politieke controle over Iran en de aangrenzende regio’s van centraal Azië in een diplomatieke, politieke en militaire competitie die bekend werd als ‘the Great Game’.​[48]​ In 1907 tekenden beide grootmachten een verdrag waarin ze het Iraanse grondgebied officieel verdeelden: het noorden werd de Russische invloedssfeer, het zuiden de Britse en het centrum van Iran werd bestempeld tot neutrale zone.​[49]​ Dergelijke buitenlandse onderdrukking, met als andere belangrijke voorbeelden de invallen van de Arabieren, de Mongolen, van Britse Indiërs en van de Russen in de twintigste eeuw, is het derde belangrijke kenmerk van de historie van Iran.​[50]​
	
Iran in de twintigste eeuw
De moderne geschiedenis van Iran kent een aantal zeer belangrijke figuren. Een van deze kernfiguren was Reza Khan. Op zijn vijftiende begonnen als soldaat in de kozakkenbrigade en daar verder opgeklommen tot commandant, leidde hij in februari van 1921 2500 Kozakken naar Teheran om de minister-president af te zetten. Raza’s medesamenzweerder Seyyid Zia Tabatabaie nam de post over; zelf hield Reza Khan zich in eerste instantie wat op de achtergrond, maar een na paar maanden werd hij minister van Defensie.​[51]​ In die hoedanigheid versloeg hij de delen van Iran die met steun van de Sovjetunie hun onafhankelijkheid hadden uitgeroepen: eerst Gilan en Assyrië in 1921 en vervolgens Koerdistan in 1922. In 1923 werd Reza Khan premier en twee jaar later verbande hij Ahmad Sjah naar Europa om zichzelf op 25 april 1926 tot Reza Sjah Pahlavi te laten kronen.​[52]​
	Nu hij Sjah was zette Reza een moderniseringsproces in gang. In de eerste vijf jaar van zijn heerschappij probeerde hij zijn hervormingen van bovenaf af te dwingen. Hij verenigde zijn bondgenoten in één partij die de volksvertegenwoordiging (Majlis) domineerde, waardoor het makkelijk werd de Majlis naar zijn hand te zetten. Daarnaast breidde hij het leger uit en zorgde hij er door het opzetten van tien nieuwe ministeries voor dat Teheran een sterke centrale macht werd.​[53]​ De Majlis stemde vervolgens in met een groot aantal hervormingen, zoals het verplicht stellen van familienamen en geboortebewijzen, het standaardiseren van maten en gewichten en het instellen van inkomstenbelasting. Nieuwe commercieel recht, strafrecht en publieksrecht werd ingevoerd. Bovendien voerde Reza Sjah een tweejarige dienstplicht in en werd de islamitische maankalender vervangen door een Iraanse zonnekalender.​[54]​ Een andere belangrijke verandering was het verplicht stellen van het dragen van kleding in Europese stijl. De zogenaamde ‘law of uniformity of dress’, die in 1928 in werking trad, gold voor alle Iraanse mannen; slechts voor theologiestudenten werd een uitzondering gemaakt. Zes jaar later werden ook studentes en leraressen geacht zich westers te kleden en vanaf 1936 gold het kledingvoorschrift voor alle Iraniërs, mannen en vrouwen.​[55]​ De inspiratie voor een deel van deze veranderingen kwam uit het buitenland; net als Atatürk in Turkije probeerde Reza Sjah de macht van de geestelijken te verkleinen. Zo konden de religieuze rechtbanken tegen 1929 alleen nog maar uitspraak doen over huwelijken en echtscheidingen en werden geestelijken die zakten voor een examen over publieksrecht uit de rechterlijke macht verwijderd.​[56]​ Deze inperking van hun macht zorgde voor misnoegen onder de geestelijken, die tegen het leger en de bureaucratie van de Sjah echter weinig konden beginnen.​[57]​
	In feite kon vrijwel niemand tegen het sterk uitgebreide leger op, wat het voor Reza Sjah eenvoudig maakte om alle hervormingen door te zetten. Op tegenstand reageerde hij met geweld en zo was er tegen het begin van de Tweede Wereldoorlog een staat ontstaan waarin politieke tegenstand steeds minder werd getolereerd, de pers steeds sterker gecensureerd werd en de vrijheden van in het bijzonder de religieuze minderheden steeds meer werden ingeperkt.​[58]​ 
	Het einde van heerschappij van Reza Sjah kwam tijdens de Tweede Wereldoorlog. De geallieerden vreesden dat Iran de Nazi’s zou toestaan een tweede front aan de zuidgrens van de Sovjetunie te openen en wilden Iran bovendien zelf graag als aanvoerroute van oorlogsmateriaal naar de Sovjetunie gebruiken. De Britse overheid en die van de Sovjetunie eisten daarom dat de Sjah alle Duitsers van zijn grondgebied zou verwijderen. Zij stelden hem hiertoe een ultimatum en toen de Sjah die afwees, stroomden Britse- en Sovjettroepen het land binnen, begonnen een anti-Sjah campagne en zorgden ervoor dat de Sjah in 1941 afstand deed van de troon.​[59]​ Het vinden van een opvolger waar zowel de Britten als de Sovjets zich in konden vinden bleek niet eenvoudig en uiteindelijk werd overeengekomen dat de zoon van Reza Sjah zijn vader op zou volgen. De jonge Mohammed Reza Sjah leek een minder dictatoriale wijze van regeren te hebben dan zijn vader, maar had ook beduidend minder macht dan zijn voorganger nu het noorden van Iran werd bezet door de Sovjetunie en het zuiden door Groot-Brittannië.​[60]​ 

Mohammed Reza Sjah
Zodra de Tweede Wereldoorlog was afgelopen, trokken de Verenigde Staten en Groot-Brittannië hun troepen terug. De Sovjettroepen waren echter gebleven, waardoor de Iraanse overheid weinig kon beginnen tegen de noordelijke provincies Iraans Azerbadzjan en Koerdistan, die beide hun onafhankelijkheid uitriepen. Dit bracht Iran ertoe een klacht in te dienen bij de Verenigde Naties. Het land eiste de terugtrekking van het Rode Leger, dat na onderhandelingen bereid was Iran te verlaten in ruil voor het laten vallen van de klacht bij de VN. In mei 1946 was het zover en kon de Sjah optreden tegen de Azerische en Koerdische separatisten; de autonome overheid van Azerbadzjan viel het eerste en vervolgens was Koerdistan aan de beurt.​[61]​ De leiders die besloten in de Koerdische hoofdstad Mahabad te blijven werden berecht en opgehangen op het plein waar ze eerder de Koerdische onafhankelijkheid hadden uitgeroepen.​[62]​
De overwinning van de centrale overheid op de twee opstandige provincies zorgde ervoor dat de macht van Muhammad Reza Sjah werd geconsolideerd. De religieuze conservatieven, die door de hervormingen en de politieke macht van de vorige Sjah lange tijd weinig invloed hadden gehad, probeerden onder de nieuwe Sjah een grotere maatschappelijke rol voor de geestelijken te bedingen. Er werd een groot aantal islamitische groeperingen opgericht zoals de islamitische studenten vereniging en het agressievere Feyadeen-i Islam (‘aanhangers van de islam’).​[63]​ 
Onder deze omstandigheden kwam er een politicus bovendrijven die vlak na de coup van Reza Khan al eens in de regering had gezeten. Deze man, Mohammed Mossadeq, smeedde nu een verbond tussen liberale, antimonarchistische en nationalistische politici die samen gingen werken in het in 1949 opgerichte Nationale Front. De partij deed het goed in de verkiezingen en het Nationale Front kwam in de Majlis. Mossadeq deed vervolgens als voorzitter van een speciale commissie van de Majlis de aanbeveling tot de volledige nationalisatie van de Anglo-Iraanse oliemaatschappij, die eigendom van Groot-Brittannië was. Chaos volgde, er werd gestaakt, de minister van onderwijs werd vermoord en Groot-Brittannië dreigde dat zij Iran zou bezetten als men de nationalisatie door zou zetten.​[64]​ De toenmalige minister-president diende zijn ontslag in, waarna Mossadeq in 1951 de ministerpost accepteerde. Vlak nadat hij premier werd, wist Mossadeq een wetsvoorstel tot nationalisatie van de Anglo-Iraanse oliemaatschappij door de Majlis te krijgen. De Sjah tekende het voorstel en in oktober 1951 werden alle Britse oliewerkers het land uit gezet.​[65]​
	Zowel Groot-Brittannië als de rest van Europa en de Verenigde Staten beschouwden de acties van de nieuwe Iraanse minister-president als illegaal, voornamelijk vanwege de geringe compensatie voor de in beslag genomen bezittingen. De Anglo-Iraanse oliemaatschappij riep op tot een boycot die vrij effectief was, maar Mossadeq niet tot onderhandelen dreef.​[66]​ Mossadeq begon ondertussen steeds meer dictatoriale trekjes te vertonen. In juli 1953 ontbond de premier de Majlis en kondigde een nationaal referendum af, waarbij de Iraanse burgers slechts voor of tegen hem konden stemmen.​[67]​ De grondwet voorzag niet in een dergelijk referendum, dat desondanks gehouden werd en door Mossadeq werd ‘gewonnen’.​[68]​
	Ondertussen was Groot-Brittannië was nog steeds verre van gelukkig met de nationalisatie van haar oliemaatschappij. De Britse geheime dienst kwam daarom op het idee een militaire coup te steunen die Mossadeq af moest zetten, waarna de rechtse monarchist en generaal Fazlullah Zahedi zijn positie over kon nemen. Iran had de diplomatieke betrekkingen met Groot-Brittannië echter verbroken en om die reden werd de hulp van de Verenigde Staten ingeroepen. De Amerikaanse Central Intelligence Agency (CIA) zou het voorbereidende werk uitvoeren. Kermit Roosevelt, kleinzoon van de voormalige Amerikaanse president, leidde de coupplanning.​[69]​ Sjah Mohammed Reza gaf zijn toestemming voor de coup en tekende een verordening die Mossadeq ontsloeg en Zahedi in zijn plaats benoemde tot minister-president. Het Nationaal Front riep hierop op tot de afschaffing van de monarchie en sommige oppositiegroepen zelfs tot executie van de Sjah, waarop deze in augustus 1953 het land ontvluchtte zonder dit aan Zahedi of de CIA te melden.​[70]​ Zahedi, met de CIA aan zijn zijde, zocht steun bij het Iraanse leger, dat zich uitsprak voor de inmiddels vertrokken Sjah. Er ontstonden gevechten tussen degenen die voor en degenen die tegen Mossadeq waren. De laatste wonnen en Zahedi en zijn militairen maakten van de situatie gebruik om Mossadeq te arresteren. Beschuldigd van hoogverraad kreeg hij huisarrest tot zijn dood in 1967.​[71]​
Op 22 augustus 1953 kwam Mohammed Reza Sjah terug als monarch met een hardere regeerstijl, die in de loop der tijd steeds dictatorialer zou worden.​[72]​ Hij controleerde de verkiezingen, die nu neerkwamen op een ‘strijd’ tussen twee Sjah-gezinde partijen die door de Iraniërs ook wel de ‘yes’ en de ‘yes, sir’ partij werden genoemd. Er werd een nieuwe geheime politie opgericht, de SAVAK (naar een Perzische afkorting), die zeer machtig werd. Ondertussen ging Mohammed Reza verder met moderniseren en doopte zijn moderniseringsmaatregelen de ‘witte revolutie’.​[73]​ 

Khomeini
De geestelijkheid in Iran stond ondertussen niet stil. Toen Borujerdi, die lange tijd de onbetwiste leider van de geestelijken was geweest, overleed, was er geen directe opvolger voor zijn positie. Wel kwamen er verschillende mannen op als leidende geestelijken, waaronder een man die op dat moment geen hooggeplaatste geestelijke was: Ruhollah Khomeini.​[74]​ Deze geestelijke was een geboren spreker die zijn redenaarskunsten gebruikte om tegen de autocratie en tegen Amerika van leer te trekken. Zijn oproep aan de overheid om meer te doen voor de mensen van de laagste sociale klasse viel daarnaast bij die groep in goede aarde, zijn tegenstand tegen landhervormingen en vrouwenkiesrecht sprak de traditionalisten aan en veel Islamisten konden zich vinden in Khomeini’s negatieve positie ten opzicht van de baha’i.​[75]​
Nadat Khomeini de Sjah en de Verenigde Staten zeer scherp had veroordeeld, liet de Sjah hem op 5 juni 1963 arresteren. De arrestatie van de inmiddels populaire Khomeini veroorzaakte rellen die meerdere dagen aanhielden en die de politie pas onder controle kreeg na het doden van honderden studenten en demonstranten. Khomeini werd vrijgelaten, maar werd daarna nog twee keer gearresteerd en opnieuw vrijgelaten.​[76]​ Hij stopte echter niet met het uiten van scherpe kritiek op de Sjah en deed dat ook in 1964, toen de Sjah een controversieel verdrag met de VS tekende om Amerikaans militair personeel én hun familieleden diplomatieke immuniteit te verlenen. Dit werd in Iran niet goed ontvangen. Khomeini: “If someone runs over a dog belonging to an American, he will be prosecuted. But if an American cook runs over the Shah, the head of state, no one will have the right to interfere with him. Why? Because they wanted a loan and America demanded this in return”​[77]​ Khomeini werd na deze scherpe kritiek door de Sjah uit Iran verbannen en zou tot 1979 achtereenvolgens in Turkije, Irak en Frankrijk verblijven.​[78]​
	Na het vertrek van Khomeini kalmeerde de situatie enigszins. De SAVAK werd in de loop van de jaren zeventig echter wel steeds machtiger en wreder. De organisatie bediende zich van duizenden informanten en er werden harde maatregelen genomen tegen ‘verraders’.​[79]​ Het exacte aantal dodelijke slachtoffers is niet bekend, maar Amnesty International noemt een aantal van 300 executies in de periode van 1972 tot 1976. Er waren daarnaast duizenden politieke gevangenen en ook marteling werd niet geschuwd. De Iraanse democratie was ondertussen een wassen neus; er bestond nog slechts één, door de Sjah opgerichte, partij.​[80]​ In de loop van 1976 werd de SAVAK echter aan banden gelegd, kreeg de pers iets meer vrijheid en de oppositie werd in de gelegenheid gesteld zich iets openlijker te organiseren. Er was echter nog steeds veel ontevredenheid over het regime en rond 1977 kwamen Iraanse studenten in opstand: zij wilden een staat waarin de islamitische identiteit van Iran sterker naar voren kwam. Steeds meer mensen, die om uiteenlopende redenen ontevreden waren met het bewind van Reza Sjah, sloten zich bij hen aan. 
	Op 6 januari 1978 verscheen er een door de Sjah goedgekeurd krantenartikel tegen Khomeini in de krant, dat bedoeld was om het gezag van de geestelijke te ondermijnen. Het artikel riep een hevige reactie op bij de bevolking, die massaal de straat op ging. Een cyclus van protesten, demonstraties en het neerslaan van demonstraties kwam op gang.​[81]​ Op acht september 1978 vond in Teheran een zeer grote demonstratie plaats. Ook deze demonstratie werd neergeslagen, er vielen honderden doden en de staat van beleg werd afgekondigd.​[82]​ De weerstand tegen de Sjah werd steeds groter; eind oktober 1978 werd er een algemene staking uitgeroepen en in december waren de protesten op hun hoogtepunt.​[83]​
	De Sjah vluchtte uiteindelijk op 16 januari 1979 met zijn familie naar Egypte, waar hij twee jaar later zou overlijden aan kanker.​[84]​ Op 1 februari keerde Khomeini terug uit zijn ballingschap en werd als een held binnengehaald. De bevolking kon zich vervolgens in een referendum uitspreken voor het behoud van de monarchie of voor het instellen van een Islamitische Republiek. Een grote meerderheid koos voor het laatste en nog dezelfde maand werd de Islamitische Republiek Iran uitgeroepen.​[85]​ Vanaf dat moment was de staatsinrichting van Iran gebaseerd op de zogenaamde Velayat-e Faqeh, de heerschappij van de religieuze wetsgeeleerde. Deze wetsgeleerde was Hoogte Leider Khomeini, die formeel het hoogste gezag bekleedde. Daarnaast was er een gekozen president en een parlement, de Majlis. Bovendien bestond er een drietal organen met grote invloed: de Raad van Hoeders, de Beoordelingsraad en de Vergadering van Experts. De Raad van Hoeders had het gezag om te bepalen of de wetten die door het parlement werden aangenomen, overeenstemden met de grondwet van Iran en bestond uit zes geestelijke en zes wereldlijke juristen. De geestelijke juristen werden door Hoogste Leider benoemd en de niet-geestelijke juristen door het hoofd van de rechterlijke macht, die op zijn beurt weer benoemd was door de Hoogste Leider. De Beoordelingsraad diende de Geestelijk Leider van advies en beslechtte geschillen tussen de Raad van Hoeders en het parlement. De Vergadering van Experts, ten slotte, was verantwoordelijk voor de verkiezing van een nieuwe Geestelijk Leider bij het overlijden van de huidige Hoogste Leider. Deze Vergadering bestond uit 86 geestelijken en diende officieel toe te zien op het functioneren van de huidige Geestelijk Leider, die in praktijk echter boven de Vergadering stond.​[86]​

2.2 Mensenrechten na de revolutie, 1979-2005

Zoals we hebben gezien was de mensenrechtensituatie vóór de islamitische revolutie, in het bijzonder in de laatste jaren van Sjah Reza Pahlavi en de SAVAK, niet al te best. Na de revolutie werden er echter ook op grote schaal mensenrechten geschonden in de nieuwe Islamitische Republiek Iran. Reza Afshari, hoogleraar in de geschiedenis en mensenrechten aan Pace University, stelt: “Judged by international human rights standards, the Islamic Republic of Iran has been a disaster.”​[87]​
In dit tweede deel zal ik van een aantal rechten van de mens bekijken in welke mate ze na de islamitische revolutie geschonden werden. Hoe was de situatie in de jaren tachtig en de jaren negentig? Is die situatie door de jaren heen verslechterd of juist verbeterd? Ik zal mij hierbij richten op een zevental rechten, die in Iran waarschijnlijk het meeste geschonden zijn en geschonden worden. Het zijn de rechten waarop in de verschillende literatuur het zwaartepunt van de schendingen wordt gelegd, wellicht niet in de laatste plaats omdat deze rechten vaak gezien worden als de meest zwaarwegende rechten van de mens.​[88]​ Deze rechten komen bovendien steeds terug in de jaarverslagen en rapporten over Iran van Amnesty International, Human Right Watch en de Verenigde Naties. We beginnen met het recht uit artikel 3 van de UVRM en artikel 6.1 van het BUPO-verdrag: het recht op leven.

A) Recht op leven
Kort na de islamitische revolutie vonden er veel executies van tegenstanders plaats. “In 1980-1981, the violent closing of the revolutionary political space left behind a trail of blood, both inside and outside of prisons.”​[89]​ Reynaldo Galindo Pohl, van 1986 tot 1995 speciale afgezant voor Iran van de VN, schatte dat het Iraanse regime tussen 1979 en 1985 ongeveer 7000 mannen en vrouwen had geëxecuteerd. Andere schattingen vallen hoger uit. 
	Nadat de tegenstand was onderdrukt nam het aantal executies halverwege de jaren tachtig af; de schattingen voor executies in 1984 en 1985 van Galindo Pohl liggen respectievelijk rond de 500 en 470. Deze afname leek in de jaren daarna door te zetten tot in de zomer van 1988 de zogenaamde ‘prison massacre’ plaatsvond.​[90]​ Het bloedbad begon na de inval van de Mujaheddin-e Khalq organisatie (Mujaheddin of MKO) in West-Iran.​[91]​ Drie dagen nadat Khomeini op 18 juli 1988 instemde met het staakt-het-vuren met Irak en zo een einde maakte aan een oorlog die acht jaar had geduurd, deed de gewapende oppositiegroep, die sinds 1986 in Irak gevestigd was, een inval in West-Iran en nam de grensstad Mehran in. Als reactie hierop werden de politieke gevangenen die geassocieerd werden met de Mujaheddin volledig afgesloten van de buitenwereld; geen bezoek, geen kranten, geen televisie. In de Evin gevangenis in Teheran en de Gohar Dasht gevangenis in Karaj werden ad-hoc commissies opgezet om deze gevangenen te berechten, maar in praktijk werden de gevangenen slechts ondervraagd over hun gedachten wat betreft de velayat-e faqih, de Islamitische Republiek en in het bijzonder de Mujaheddin. In Gohar Dasht werd de Mujaheddinleden gevraagd of ze zichzelf nog met de Mujaheddin associeerden, nog achter het gedachtegoed van de organisatie stonden en of ze bereid waren de inval van de MKO af te keuren. Degenen die dat niet konden werden binnen de gevangenismuren opgehangen.​[92]​ Afshari meent dat de sfeer onder de gevangenisbewaarders ondertussen steeds meer begon te lijken op de sfeer uit de beginjaren van de islamitische revolutie. Het was slechts een kwestie van tijd voordat de actie tegen Mujaheddingevangenen veranderde in een georganiseerde inquisitie tegen alle politieke gevangenen. Zo richtte de ‘doodscommissie’ van de Gohar Dasht gevangenis zich vanaf eind augustus 1988 naast de Mujaheddin ook op de gevangenen van andere linkse groeperingen.​[93]​ 
Het bestaan van het gevangenisbloedbad is nooit officieel erkend door de Iraanse overheid en daarom bestaat er geen officiële lezing van het verloop van het geheel. Wel beschrijft Ayatollah Hussein Ali Montazeri de periode in zijn memoires. Montazeri was eind jaren tachtig een hoge overheidsfunctionaris en de aangewezen opvolger van Ayatollah Khomeini, totdat hij vanwege zijn kritiek op de gevangenismoorden in 1989 ongenade viel. Volgens hem stelde de overheid voor elke gevangenis een commissie van drie personen samen, die alle politieke gevangenen diende te ondervragen en een executiebevel uit moest vaardigen voor diegenen die geen berouw toonden. De zogenaamde doodscommissies bestonden uit een openbare aanklager, een rechter en een vertegenwoordiger van het ministerie van informatie. Als twee van de drie commissieleden meenden dat een gevangene nog in het gedachtegoed van de Mujaheddin geloofde, werd het doodsvonnis voltrokken.​[94]​ 
	De ‘prison massacre’ eindigde in februari 1989, kort voor het tiende jubileum van de islamitische revolutie.​[95]​ Het precieze aantal slachtoffers is, mede door de ontkenning van de overheid, niet bekend en de schattingen lopen dan ook uiteen. Vast staat dat er duizenden politieke gevangenen werden geëxecuteerd. Montazeri stelt dat het er 2800 of 3800 waren, maar zegt het niet zeker te weten. Iraanse activisten leggen het aantal op 4481 slachtoffers en Amnesty International schat het aantal doden door politieke executies tussen juli 1988 en januari 1989 op 2000.​[96]​ De Mujaheddin zelf heeft in publicaties aantallen als 30.000 executies genoemd, wat vrijwel zeker een overdrijving is. De organisatie heeft echter wel een lijst met namen, leeftijden, geboorteplaatsen en executiedata van 3210 Mujaheddinleden gepubliceerd.​[97]​ Wat de ware reden voor executies op een dergelijke grote schaal waren, blijft onduidelijk. Zoals reeds genoemd lijkt het gevangenisbloedbad samen te hangen met het einde van de oorlog tussen Iran en Irak en de gewapende inval van de Mujaheddin een paar dagen daarna. Het geheel leek echter in een dergelijke mate gepland te zijn dat het de vraag is of het project niet al eerder op stapel stond. 
Eind jaren tachtig veranderde het één en ander in het Iraanse regime. Ayatollah Khomeini overleed in juni 1989 en werd opgevolgd door Ayatollah Seyyed Ali Khamenei, die vanaf 1981 premier van Iran was geweest. Diens post werd op zijn beurt overgenomen door Ali Akbar Hashemi Rafsanjani. In de regeringsperiode van de nieuwe president daalde het aantal executies voor politieke misdrijven, maar de executies stopten in geen geval. Veel executies vonden plaats in de voornamelijk door minderheden bewoonde grensregio’s van Iran, waar gedurende de jaren negentig (gewapende) oppositie actief was. Zo zijn er veel leden van de Koerdische Partij (KDPI), de Koerdisch-marxistische Komala en leden van de gewapende oppositie in Khuzestan en Sistan-Baluchistan geëxecuteerd.​[98]​
Los van de executies van politieke gevangenen, over het algemeen gebaseerd op onduidelijke misdrijven, bestaat in Iran ook de doodstraf voor misdaden als moord en overspel. Inclusief dergelijke misdrijven daalde het aantal executies van 700 in 1990 tot 50 in 1995. Hierna begon het aantal echter opnieuw te stijgen; Maurice Copithorne, de opvolger van Galindo Pohl als speciaal afgezant voor Iran, telde in persberichten 155 executies in 1998 en 138 in de eerste helft van 1999. ​[99]​ In de periode van 2001 tot 2005 werden er elk jaar meer dan honderd mensen geëxecuteerd.​[100]​ Ook minderjarigen zijn in Iran in het recente verleden ter dood veroordeeld.​[101]​ Bovendien is Iran sinds de invoering van de islamitische wetten in 1982 voor bepaalde misdaden overgegaan tot executie door steniging. In het Iraanse wetboek van strafrecht staat zelfs beschreven hoe groot de stenen dienen te zijn: niet zo groot dat de ter dood veroordeelde al door een of twee rake stenen sterft, maar groot genoeg om het een steen te kunnen noemen.​[102]​ Uiteraard vallen deze en andere in Iran gebruikte vormen van executie, zoals executie door ophanging, niet alleen onder het recht op leven, maar ook onder het verbod op wrede en onmenselijke bestraffingen. Hierover volgt in de volgende paragraaf meer. 
	Naast de executies na een vorm van berechting, ook al was van eerlijke berechting in veel gevallen wellicht geen sprake, hebben er binnen en buiten Iran ook extrajudiciële executies plaatsgevonden. Amnesty International bericht sinds 1987 van dergelijke executies, met name van naar het buitenland gevluchte oppositieleden in ballingschap. Een Britse parlementaire mensenrechtengroep telde 150 aanslagen in de eerste zeventien jaar van de Islamitische Republiek Iran. Omdat veel pogingen meerdere doden veroorzaakte, stierven volgens de groep bij deze 150 pogingen 350 mensen.​[103]​
	Een belangrijke gebeurtenis op dit gebied was de moord op drie leiders van de KDPI en hun vertaler in het Griekse restaurant “Mykonos” in Berlijn op 17 september 1992. De moord werd gepleegd door vier Libanese huurmoordenaars en een Iraanse veiligheidsagent. Op 10 april 1997 werden zij veroordeeld. In de uitspraak tegen de vier stelde het Duitse hooggerechtshof dat de Iraanse overheid bevel had gegeven voor de aanslag: 

“durch das Ergebnis der Beweiserhebungen [ist] offenbar geworden, daß iranische Machthaber terroristische Anschläge im Ausland nicht nur billigen und ihren Tätern unverständlicherweise Ehrungen zukommen lassen, sondern daß sie selbst solche Anschläge gegen Menschen ins Werk setzen, die ihnen allein wegen der politischen Einstellung mißliebig geworden sind. Ihre politischen Gegner lassen sie um der reinen Machterhaltung willen liquidieren.”​[104]​ 

Hiernaast was door een federale rechtbank al in maart 1996 een arrestatiebevel uitgevaardigd tegen minister van inlichtingen Ali Fallahian. Het hele gebeuren veroorzaakte een diplomatieke crisis tussen de overheden van Iran en verschillende Europese landen, die duurde tot november 1997.​[105]​
	Ook binnen Iran is het regelmatig voorgekomen dat critici van het Iraanse regime vermoord werden of verdwenen en de moorden niet werden opgelost of de mensen nooit teruggevonden. Eind jaren negentig was er bijvoorbeeld een groot aantal van dergelijke gevallen.​[106]​ Ook daarna is het nog voorgekomen. Na de eeuwwisseling kwam het nog steeds voor dat mensen met onduidelijke oorzaak overleden in de gevangenis. Een belangrijke zaak die internationaal veel aandacht kreeg was die van de Canadees-Iraanse fotojournaliste Zahra Kazemi, die in 2003 werd opgepakt toen zij foto’s nam van een demonstratie voor de Evin-gevangenis in Teheran en vijftien dagen later overleed aan de verwondingen die zij tijdens haar verhoren had opgelopen.​[107]​ 

B) Vrijheid van marteling
Voor zowel het regime van de Sjah als voor het regime van de Ayatollah daarna was marteling een middel voor het verkrijgen en behouden van politieke controle; de overeenkomsten tussen de martelpraktijken van beide regimes zijn dan ook groot. De wreedheid van de SAVAK was minstens zo groot als die van de folteraars van de Islamitische Republiek, zo niet groter. De schaal waarop marteling plaatsvond was echter na de islamitische revolutie mogelijk groter dan daarvoor.​[108]​ Volgens de Iraanse grondwet, die dateert uit 1979 en voor het laatst is gewijzigd in 1989, is marteling ter verkrijging van bekentenissen overigens niet toegestaan. Artikel 38 van de grondwet zegt hierover het volgende: “All forms of torture for the purpose of extracting confession or acquiring information are forbidden. Compulsion of individuals to testify, confess, or take an oath is not permissible; and any testimony, confession, or oath obtained under duress is devoid of value and credence. Violation of this article is liable to punishment in accordance with the law.”​[109]​ Hieruit volgt dat marteling voor andere doeleinden dan het loskrijgen van informatie niet expliciet verboden is. Marteling als vorm van straf, zoals dat in de Iraanse gevangenissen vaak voorkwam, “mag” dus wel.​[110]​
	Het grondswetsartikel tegen foltering voorkwam niet dat marteling gebruikt werd als middel voor het verkrijgen van informatie tijdens het verhoren van (politieke) gevangenen; volgens de rapporten van Galindo Pohl was dat zelfs de meest gebruikte toepassing van marteling in Iran. De martelzaken die hij in zijn rapporten behandelt waren in de meeste gevallen tussen 1992 en 1994 onder zijn aandacht gebracht, maar in de jaren tachtig werd er op grotere schaal gemarteld dan midden jaren negentig.​[111]​ In de loop van de jaren tachtig werden de marteltechnieken geperfectioneerd; er werden nieuwe methodes ontworpen die minder expliciet bewijs van marteling achterlieten: “New sorts of cable were being used for flogging and tortured prisoners were being separated from the others and kept elsewhere, until they showed no trace of torture.”​[112]​ Psychologische marteling werd met hetzelfde doel ook steeds meer gebruikt en bleek bovendien goed te werken voor het afdwingen van bekentenissen.​[113]​ Dergelijke bekentenissen werden, veelal na marteling, schriftelijk of op video gedaan door politieke gevangenen en in sommige gevallen uitgezonden op televisie.​[114]​
	Tijdens de jaren negentig bleven berichten over martelingen het buitenland bereiken. De meest gebruikte martelmethodes in deze periode waren intimidatie en het geven van zweepslagen op voeten en rug, maar ook lang staan, onthouding van slaap en het gebruik van (zeer) kleine cellen kwam voor.​[115]​ Zelfs toen de hervormingsgezinde president Khatami in 1997 aantrad veranderde er volgens Reza Afshari weinig: “Notwithstanding the often-discussed reforms in the Khatami administration since 1997, the interrogation methods applied to nonreligious political prisoners had changed little since the 1980’s”​[116]​	
	Na de eeuwwisseling was dat niet veel anders. In een rapport uit 2004 spreekt Human Rights Watch over het op grote schaal voorkomen van zogenaamde ‘white torture’, dat bestaat uit langdurige eenzame opsluiting in zeer kleine witte ruimtes zonder ramen, waar volledige stilte heerst. De gevangenen wordt hierbij in veel gevallen verboden te spreken.​[117]​ Ook gedwongen (video)bekentenissen kwamen, net als in de jaren tachtig en negentig, voor.​[118]​ Bovengenoemde langdurige eenzame opsluiting kwam daarbij goed van pas: “It appears to be an established fact that the specific use of this kind of detention has allowed the extraction of “confessions” followed by “public repentance” (on television); besides their degrading nature, such statements are manifestly inadmissible as evidence.”​[119]​ Daarnaast werd ook ernstige lichamelijke mishandeling nog gebruikt, in het bijzonder tegen studentenactivisten en andere gewetensgevangenen, omdat die zowel nationaal als internationaal minder in de belangstelling stonden dan veel oudere dissidente intellectuelen.​[120]​ Daders van foltering werden vrijwel nooit strafrechtelijk vervolgd en klachten met betrekking tot marteling werden door de autoriteiten nauwelijks onderzocht. In de gevallen waar het wel tot een onderzoek kwam, werden de resultaten vaak niet bekend gemaakt.​[121]​
	Desondanks leek er in de eenentwintigste eeuw een positieve ontwikkeling plaats te vinden. In 2002 nam de Majlis namelijk een wet aan die het gebruik van marteling verder aan banden moest leggen. Deze wet werd echter afgekeurd door de Raad van Hoeders en is nog altijd niet in werking getreden. Ook het wetsvoorstel voor toetreding tot het anti-folterverdrag van de VN is, meerdere malen, door de Raad van Hoeders verworpen en is tot op heden derhalve niet geratificeerd door de Islamitische Republiek Iran.​[122]​ Wel kwam er in juli 2005 een rapport uit van de Iraanse rechterlijke macht waarin werd toegegeven dat er mensenrechtenschendingen, waaronder marteling, plaatsvonden in Iraanse gevangenissen. Dit was de eerste maal dat de Iraanse gevestigde orde officieel toegaf dat de rechten van gevangenen op grote schaal werden geschonden; zo werden ze volgens het rapport soms lange tijd vastgehouden zonder rechtzaak en geblinddoekt, geslagen en eenzaam opgesloten. Daarnaast beschreef het rapport dat er mensen werden gearresteerd zonder dat er voldoende bewijs tegen ze was en dat verdachten soms in geheime detentiecentra werden vastgehouden. Het hoofd van de rechterlijke macht van Teheran, Hojatoleslam Abbasali Alizadeh, zei naar aanleiding van het rapport dat er stappen waren genomen en deze tekortkomingen niet meer voorkwamen.​[123]​ Mensenrechtenorganisaties waren het echter niet met hem eens. Human Rights Watch: “[…] the judiciary failed to establish any safeguards, follow up on its findings, or hold any officials responsible.”​[124]​ Amnesty International schreef in haar jaarrapport over 2005 dat marteling in veel gevangenissen en detentiecentra routine was gebleven.​[125]​ De organisatie noemde bovendien meerdere bij haar bekende gevallen van marteling die ná de uitkomst van het rapport plaats hadden gevonden.​[126]​ Het rapport van de Iraanse justitie heeft dus niet tot positieve veranderingen geleid. 
	Naast marteling in de gevangenissen en detentiecentra van Iran werden er sinds 1982 in het land straffen opgelegd volgens de Sharia, die door de internationale gemeenschap in de loop der tijd steeds sterker als marteling werden gezien. Het ging hierbij om straffen als geseling, het afhakken van ledematen en steniging. Een VN-resolutie verbood de amputatie van ledematen en in 1986 interpreteerde het mensenrechtencomité artikel zeven van het BUPO-verdrag als een verbod op “corporal punishment, including excessive chastisement as an educational or disciplinary measure.”​[127]​ In 2003 deelde Iran de Europese Unie mee dat het hoofd van justitie de Iraanse rechters had opgeroepen de straf van steniging niet meer op te leggen, maar in plaats daarvan alternatieve straffen te vinden. Desondanks werden er een paar maanden later vier mannen in het noordoosten van Iran veroordeeld tot steniging.​[128]​ Iets dergelijks gebeurde met het afhakken van ledematen voor delicten als diefstal; Iran zei de EU een moratorium op deze amputaties toe, waarna niettemin door de media melding gemaakt werd van een aantal gevallen van amputatie.​[129]​
C) Rechtsgang
Het Iraanse rechtssysteem is gebaseerd op de islamitische wetgeving en is tamelijk ingewikkeld. Zo bestaan er in het land zowel openbare als revolutionaire rechtbanken, waarvan de laatste naast drugsdelicten enigszins onduidelijke delicten als belediging van de Geestelijk Leider, “strijd tegen God” en “verderf zaaien op aarde” behandelt.​[130]​ Daarnaast bestaan er aparte rechtbanken voor geestelijken en militairen. In het bijzonder de revolutionaire rechtbanken zijn steeds ver verwijderd geweest van internationale standaarden van eerlijke rechtsgang en hebben voortdurend zeer veel speelruimte gehad voor het aanpakken van hen onwelgevallige personen.​[131]​ In feite is de rechtsgang in de Islamitische Republiek Iran echter nooit erg rechtvaardig geweest. Forensisch bewijs als vingerafdrukken heeft bijvoorbeeld steevast een ondergeschikte rol in het strafproces gespeeld.​[132]​ Daarnaast hadden verdachten in verreweg de meeste gevallen geen toegang tot een advocaat en is de rechter jarenlang gelijktijdig zowel rechter als openbare aanklager geweest, wat een eerlijke rechtsgang uiteraard niet ten goede kwam.​[133]​
	Een ander probleem met betrekking tot de rechtsgang is het bestaan van onduidelijke misdaden als ‘corruptie op aarde’, ‘propaganda tegen de staat’ en ‘belediging van de godsdienst’. Dergelijke delicten zijn nooit gedefinieerd en het is daarom altijd onduidelijk geweest waneer men voor deze delicten berecht kon worden.​[134]​ Bovendien werden en worden gedwongen bekentenissen, zoals beschreven onder vrijheid van marteling, soms gebruikt als bewijs in een rechtzaak. Dit is evenwel compleet strijdig met het principe van eerlijke rechtsgang, aangezien dergelijke bekentenissen veelal na marteling zijn gedaan.​[135]​ Ten slotte komt ook familiegerelateerde vervolging, oftewel sippenhaft, al sinds de jaren tachtig voor in Iran. Deze praktijk houdt in dat familieleden van voortvluchtige verdachten of politieke gevangenen op worden gepakt om de laatsten te dwingen tot het afleggen van bekentenissen. Het komt ook voor dat familieleden worden opgeroepen voor verhoor om te achterhalen waar een voortvluchtige zich bevindt.​[136]​ In zulke gevallen is er uiteraard geen sprake van een officiële aanklacht of een rechtzaak.​[137]​
	De rechtzaken in de Islamitische Republiek zijn vanaf het begin van de jaren tachtig dus weinig rechtvaardig geweest.​[138]​ In de jaren tachtig viel daarnaast ook de grotendeels oneerlijke processen van Khomeini’s bondgenoten van tijdens de revolutie op.​[139]​ Er is echter wel verschil tussen de individuen die in de jaren tachtig in staat van beschuldiging werden gesteld en de personen die dat in de jaren negentig werden. De laatste waren namelijk veel minder radicaal dan hun ‘collega’s’ uit de jaren tachtig. Volgens Afshari was de wijze waarop zij werden behandeld ook wat minder wreed, met uitzondering van degenen die werden beschuldigd van spionage of ordeverstoring. ​[140]​
	Tussen 1993 en 1995 vonden er enige hervormingen van het rechtssysteem plaats, in het bijzonder in het strafrecht. De belangrijkste hervormingen waren de betere regelingen met betrekking tot de aanwezigheid van een advocaat tijdens een rechtzaak en het creëren van de mogelijkheid om in beroep te gaan tegen uitspraken. De hervormingen golden echter niet voor de revolutionaire rechtbanken, wat één van de redenen was waarom Galindo Pohl in zijn rapporten over die periode schreef dat de veranderingen niet afdoende waren voor het creëren van een eerlijke rechtsgang en bovendien niet in overeenstemming waren met de internationale mensenrechtenverdragen. Hij noemde daarnaast de ondoorzichtigheid en willekeur van het Iraanse rechtssysteem, waardoor er geen gelijkheid voor de wet bestond. Bovendien werd door de hervormingen de rol van de openbare aanklager opgeheven: een geestrijke zou voortaan tegelijkertijd rechter en officier van justitie zijn.​[141]​ Eind jaren negentig schreef Maurice Copithorne dan ook in een rapport dat Iran een rechtssysteem nodig had “that is less arbitrary, less driven by ideology, less cruel towards its dissidents and criminals; in short a system based on the rule of law built around respect for the personal dignity of all individuals.”​[142]​
	In de periode na 2000 is er niet bijzonder veel veranderd in het Iraanse rechtssysteem. Wel werd in 2003 de aanwezigheid van een openbare aanklager in strafkamers en openbare rechtbanken wettelijk voorgeschreven. Buiten de grote steden is dit echter nog niet geheel verwezenlijkt.​[143]​ Mensenrechtenorganisaties wezen er daarnaast op dat Saïd Mortazevi, die aangewezen werd als procureur-generaal van Teheran, verantwoordelijk was voor en betrokken was geweest bij vele ernstige schendingen van mensenrechten, waaronder de onderdrukking van intellectuelen, journalisten en vreedzame demonstranten.​[144]​ De VN werkgroep voor arbitraire detentie vestigde bovendien in 2003 de aandacht op het feit dat er in veel gevallen disproportionele straffen werden opgelegd en dat de strafmaat voor eenzelfde delict tussen de diverse rechtbanken sterk kon verschillen.​[145]​ Er zijn geen aanwijzingen dat dit ondertussen veranderd is.​[146]​ 
Ondertussen konden de advocaten, die sinds de jaren negentig een beperkte rol hebben gekregen in de rechtspraak, in praktijk vaak weinig voor hun cliënten doen. Ze werden vaak tegengewerkt, in het bijzonder bij het verdedigen van gewetensgevangenen. Volgens Nobelprijs winnares Shirin Ebadi deed Irans rechterlijke macht er alles aan te voorkomen dat mensenrechtenadvocaten politieke gevangenen zouden verdedigen. In een interview vertelde zij dat zij zelf al tien jaar lang bedreigd werd en in 1999 25 dagen doorbracht in eenzame opsluiting, waarbij haar de toegang tot advocaten, radio en kranten haar verboden werd.​[147]​
	De laatste jaren is het Iraanse justitiële apparaat volgens het algemeen ambtsbericht van het Nederlandse ministerie van Buitenlandse Zaken iets transparanter geworden. Verdachten ontvangen nu bij gelegenheid kopieën van oproepen, dagvaardingen of vonnissen. In 2004 is er bovendien gewerkt aan hervormingsplannen van de rechterlijke macht, die de komende vijf jaar ingevoerd zouden moeten worden.​[148]​

D) Vrijheid van religie
Bijna 99 procent van de Iraanse bevolking is moslim.​[149]​ De islamitische traditie van Iran erkent daarnaast de aanhangers van drie monotheïstische religies als ‘volken van het boek’: de joden, de zoroasters en de christenen. Dat laatste geloof bestaat uit diverse groepen, waarvan de Armeense christenen, Assyrische christenen en Chaldese christenen de grootste zijn.​[150]​ De drie erkende religieuze minderheden hebben bepaalde basisrechten, die gegarandeerd worden in artikel 13 van de grondwet. Deze wet bepaalt dat ze: “within the limits of the law, are free to perform their religious rites and ceremonies, and to act according to their own canon in matters of personal affairs and religious education.” ​[151]​ Daarnaast hebben de drie groepen recht op een vertegenwoordiger in het Iraanse parlement. Van de 270 zetels in de Majlis zijn vijf zetels gereserveerd voor de religieuze minderheden: één voor de zoroasters, één voor de joden, één voor de Assyrische en Chaldese christenen samen en twee voor de Armeense christenen.​[152]​
	Naast de rechten die de erkende religieuze minderheden genieten, worden hen echter ook veel beperkingen opgelegd, die vaak vastgelegd zijn in discriminatoire regelgeving. In het islamitische wetboek van strafrecht gaat de officiële discriminatie zo ver dat het bloedgeld voor moord of letsel van een lid van een religieuze minderheid de helft is van dat voor moord of letsel van een moslim.​[153]​ Bovendien wordt een moslim die een lid van een religieuze minderheid vermoordt niet automatisch bestraft volgens de qesas, wat bij een moord op een moslim wel het geval zou zijn, maar wordt het bepalen van zijn straf in plaats daarvan overgelaten aan een islamitische religieuze rechter. Bestraffing volgens de qesas houdt zoveel in als ‘oog om oog, tand om tand’ en zou daarom de doodstraf betekenen, terwijl bestraffing door een rechter een veel lichtere straf op kan leveren.​[154]​
	Ook buiten het strafrecht is er sprake van officiële discriminatie. Winkeliers die een ander geloof dan de Islam aanhangen, moeten bijvoorbeeld een bordje in hun winkel plaatsen waar op staat dat ze geen moslim zijn.​[155]​ Een moslima kan niet met een niet-moslim trouwen; dat geldt als overspel, waar zeer zware straffen op staan. Een vrouw die geen moslim is, kan overigens wel met een moslim trouwen.​[156]​ Niet-moslims kunnen niet in het leger en voor het krijgen van een baan in de publieke sector of om te worden toegelaten op een universiteit, moet een persoon altijd vermelden wat zijn of haar religie is, wat er toe kan leiden dat hij of zij niet wordt aangenomen of toegelaten.​[157]​ Het erfrecht discrimineert ook: een lid van een religieuze minderheid kan niet erven van een moslim en omgekeerd is een moslim juist de enige die kan erven van een lid van een religieuze minderheid. Hieruit volgt dat als bijvoorbeeld een christen zich, als enige in zijn familie, tot de Islam zou bekeren, hij of zij de erfgenaam van alle familiebezittingen zou zijn.​[158]​ 
	Los van de beperkingen die voor alle drie de erkende religieuze minderheden gelden, en golden, zijn de joden vanaf de islamitische revolutie waarschijlijk het slechtst behandeld.​[159]​ In Iran heerst namelijk een sterk sentiment tegen Israël en het zionisme, zaken die beide met het jodendom geassocieerd worden. Geregeld duiken er zaken op waarin joden worden beschuldigd van spionage voor Israël; zo zijn er in 1999 nog 13 joden opgepakt en gevangengezet in Shiraz op verdenking van spionage. Onder de 13 ‘spionnen’ waren een rabbijn, een scholier van zestien en een slager die koosjer vlees verkocht.​[160]​ Ook de evangelische christenen, een subgroep van één van de drie erkende religieuze minderheden, worden slecht getolereerd. Hun bekeringsijver wordt in Iran, waar bekering verboden is en het niet is toegestaan de Bijbel te printen of te importeren, niet erg op prijs gesteld.​[161]​ Anders dan de grootste christelijke kerken hebben de evangelische christenen daarbij geen etnische identiteit en een daarmee samenhangende taal, zoals de Armeense en Assyrische christenen dat wel hebben. De evangelische kerk kan dus niet onder druk worden gezet om hun diensten in een andere taal dan het Farsi te houden, wat bij de andere kerken wel gebeurd. Gecombineerd met de evangelische bekeringsijver levert dit een bekeringsrisico op.​[162]​ Bekering naar de islam mag overigens wel, maar omgekeerd is het nooit mogelijk; afvalligen kunnen de doodstraf krijgen.​[163]​ 
	De religie die in Iran het minst wordt geaccepteerd is echter het baha’i geloof. De baha’i vallen niet onder de erkende religieuze minderheden; het geloof bestaat officieel dus niet. Het is hierdoor het moeilijk te zeggen hoeveel baha’i er in Iran wonen, maar schattingen lopen uiteen van 150.000 tot 500.000 gelovigen.​[164]​ De reden dat het geloof niet wordt erkend is het feit dat het pas in 1840 is ontstaan en er daarom wordt aangenomen dat de baha’i voor die tijd moslim waren. Dit maakt ze tot afvalligen. Bovendien staat het wereldcentrum van baha’i in Haifa, Israël, wat ze in de ogen van sommige Iraanse leiders tot (spionnen voor de) zionisten maakt.​[165]​ 
Vanaf het ontstaan van de Islamitische Republiek Iran is de baha’i gemeenschap hard aangevallen door het Iraanse regime: “Of all non-Muslim religious minorities the persecution of the Baha’is has been the most widespread, systematic, and uninterrupted.”​[166]​ In 1987 schreef Galindo Pohl dat de vervolging van de baha’i bestond uit marteling, willekeurige detentie, willekeurige inbeslagneming van huizen en bezittingen en de vernietiging van heilige plaatsen. De baha’i konden bovendien geen publieke bijeenkomsten houden of hun literatuur uitdragen.​[167]​ Ze mochten niet werken in de publieke sector, kregen geen toegang tot het hoger onderwijs, kregen geen bankkrediet en hun huwlijken en scheidingen werden niet erkend.​[168]​ Sinds 1979 zijn meer dan 200 baha’i vermoord, waaronder veel leiders van de gemeenschap.​[169]​ Daarbij: omdat ze niet bestonden, hadden ze geen recht op bescherming.​[170]​ Ondanks bovenstaande voorbeelden bleven zowel de Iraanse ambtenaren als de conservatieve pers gedurende de jaren negentig ontkennen dat de baha’i onder druk stonden vanwege hun geloof.​[171]​ 
In de jaren negentig verbeterde de situatie van de baha’i op een aantal punten enigszins. Zo werd het verbod op samenkomsten en begrafenissen rond 1990 gedeeltelijk opgeheven.​[172]​ Rond dezelfde tijd mochten de baha’i op sommige begraafplaatsen hun doden begraven, kregen sommige van hen een paspoort verstrekt en kregen hun kinderen toestemming om naar de middelbare school te gaan.​[173]​ Midden jaren negentig was het daarnaast volgens de speciale rapporteur van de VN voor vrijheid van religie, Abdelhattah Amor, voor baha’i mogelijk om hoger onderwijs te volgen, zolang ze hun geloof maar geheim hielden.​[174]​ Reza Afshari legt dit als volgt uit: “To deny the rights of Iranian Baha’i, their regime has adopted a policy of what I call ‘we ask, you lie.”​[175]​  

E) Vrijheid van meningstuiting
Internationaal was er in de jaren tachtig weinig aandacht voor vrije meningsuiting. Bovendien hadden de speciale rapporteurs van de VN nog geen aparte categorie voor het recht op vrije mening, meningsuiting en persvrijheid, waardoor er in hun rapporten weinig te vinden was over (schendingen van) deze rechten.​[176]​ De geringe aandacht wilde uiteraard niet zeggen dat er op dat gebied geen schendingen plaatsvonden. 
	Binnen een paar maanden na de revolutie sloten de islamitische autoriteiten een groot aantal onafhankelijke, kritische kranten.​[177]​ Een paar jaar later, in 1986, werd er een perswet opgesteld waarin verboden werd de Islam en alles wat de Islam als heilig beschouwd te beledigen. Een dergelijke belediging zou met boetes, zweepslagen of gevangenisstraf bestraft kunnen worden, maar als de godslastering zo ernstig was dat het neerkwam op afvalligheid, kon een persoon voor afvalligheid worden bestraft; iets wat de doodstraf op kon leveren.​[178]​ Ook in de regeerperiode van Akbar Hashemi Rafsanjani, die van 1989 tot 1997 minister-president van Iran was, werden er veel kranten verboden.​[179]​ 	Buiten de pers was er net zo min sprake van vrijheid van meningsuiting. In juni 1990 stelde ex-premier Mehdi Bazargan bijvoorbeeld een kritische open brief aan Rafsanjani op, die werd ondertekend door 90 individuen. Ongeveer dertig van hen werden naar aanleiding van de brief gearresteerd; aan het eind van het jaar zaten ze nog steeds vast, zonder dat ze formeel waren aangeklaagd. Drie personen werden in november vrijgelaten de rest kreeg tussen zes maanden en drie jaar gevangenisstraf.​[180]​ Overigens poogde het Iraanse regime in een enkel geval tevens de vrijheid van meningsuiting buiten Iran in te perken. In februari 1989 sprak Ayatollah Khameini een doodsveroordeling, een zogenaamde fatwa​[181]​, uit over de Brits-Indiase schrijver Salman Rushie, die in zijn boek ‘de duivelsversen’ de islam zou hebben beledigd.​[182]​ Dit zou internationaal veel opschudding veroorzaken.
	Gedurende het grootse deel van de jaren negentig werden journalisten, kranten en uitgevers juridisch vervolgd en voerde vooral de Ansar-e-Hezbollah (strijders van God), een gewelddadige burgerwacht met banden met de veiligheidsdiensten, acties uit tegen dissidente intellectuelen, hervormingsgezinde journalisten en demonstranten.​[183]​ In dit klimaat schreef een groep intellectuelen op 25 oktober 1994 een brief onder de titel ‘we are writers’. De brief werd ondertekend door 134 schrijvers en vertalers, die zich uitspraken tegen de censuur van het regime en opkwamen voor het opnieuw in werking stellen van de schrijversassociatie. Het publiceren van de brief werd verboden, maar hij verscheen ondanks het printverbod in twee Iraanse tijdschriften. Binnen een maand trokken tien van de 134 schrijvers om onduidelijke redenen hun handtekening officieel terug. Een van de ondertekenaars, Ahman Mir’ala’i werd ongeveer een jaar na het uitkomen van de brief dood gevonden in een steeg in Teheran; een moord die nooit is opgelost. Binnen een paar jaar werden ook drie andere ondertekenaars vermoord.​[184]​ 
	Een positieve ontwikkeling op het gebied van de vrije pers in deze periode was dat er vanaf 1994 een jaarlijks persfestival werd gehouden.​[185]​ Helaas werd de censuur er niet minder om. In 1995 keurde de Majlis een wetsvoorstel goed dat van het beledigen van de leiders van Iran een misdaad maakte die te bestraffen viel met zes maanden gevangenisstraf en maximaal 74 zweepslagen. Een andere wet stelde het beledigen van de in 1989 overleden ayatollah Khomeini strafbaar; hiervoor kon de doodstraf worden opgelegd.​[186]​ Internationaal kwam er ondertussen steeds meer aandacht voor het recht op vrije mening(suiting). De schendingen van dit recht werden in de tweede helft van de jaren negentig zelfs één van de belangrijkste thema’s in de discussies over mensenrechten in Iran.​[187]​
Toen Khatami in 1997 president werd, werd de persvrijheid iets groter en konden er meer kranten en tijdschriften worden gepubliceerd. Midden 1998 waren er ongeveer 850 publicaties in Iran met een grote oplage, waarvan er rond de 220 voor het eerst waren uitgekomen in het eerste jaar van Khatami’s ambtstermijn. Bovendien lagen er nog 800 aanvragen voor vergunningen te wachten op beoordeling.​[188]​ Een andere positieve ontwikkeling was de oprichting van de associatie van Iraanse journalisten in september 1997.​[189]​ Het belangrijkste van het presidentschap van Khatami was echter waarschijnlijk wat er in de periode duidelijk werd over het verleden. De relatief grote vrijheid van meningsuiting tussen 1998 en 2000 zorgde ervoor dat de hervormingsgezinde pers kon schrijven over het verleden van mensenrechtenschendingen in Iran​[190]​ Een onderzoek naar de Iraanse pers tussen 1994 en 1999 concludeerde dat de hoeveelheid voorzichtige kritiek op de autoriteiten in die periode tien keer zo groot was geworden.​[191]​ 
	Toch was het zelfs tijdens de beide ambtstermijnen van president Khatami geen rozengeur en maneschijn. Buiten het kabinet om gebruikten de hardliners en de  geestelijken namelijk alle middelen die tot hun beschikking stonden, zoals de rechterlijke macht, om publicaties die een vergunning hadden gekregen aan te vallen en te sluiten.​[192]​ Ook de veiligheidsdiensten werden voor deze doeleinden ingezet. Zo vonden er eind 1998 een aantal moorden plaats die later ook wel bekend zouden staan als ‘the killings’. In vijf weken tijd werden vijf schrijvers, allen critici van het regime en alle vijf uit Teheran, vermoord.​[193]​ Khatami zou tijdens zijn presidentschap hameren op onderzoek naar de moorden, waarop ongeveer dertig veiligheidsagenten werden aangewezen als verantwoordelijk voor de moorden.​[194]​ Een andere belangrijke zaak waarbij de hardliners een rol speelden, was die van het dagblad ‘Salaam’. Deze krant werd op zeven juli 1999 verboden naar aanleiding van de publicatie van een brief van een hooggeplaatste medewerker van het ministerie van informatie aan zijn minister. In de de brief stelde de ambtenaar een wijziging van de perswet voor die het makkelijker zou maken om journalisten te arresteren.​[195]​ Universiteitsstudenten in Teheran demonstreerden tegen de sluiting, waar veiligheidsagenten en Hezbollahi op reageerden met een gewelddadige inval in een studentenflat in Teheran. Zes dagen van gewelddadig protest volgden; mensen raakten gewond, er vielen doden en honderden studenten werden gearresteerd en behandeld als politieke vijanden van de Islam. 49 van hen werden voorgeleid en veroordeeld, vier zelfs tot de doodstraf.​[196]​
	In het voorjaar van 2000 verboden de hardliners vervolgens vrijwel alle kranten die pro-Khatami waren.​[197]​ Dit had te maken met de winst van de hervormers tijdens de parlementsverkiezingen in hetzelfde jaar. De hervormers hadden nu een meerderheid in de Majlis en de hardliners waren bang dat ze liberale wetgeving zouden nastreven en de hervormingsgezinde pers dat luidruchtig zou ondersteunen. Misschien dachten de hardliners dat de Raad van Hoeders en de Beoordelingsraad de Majlis onder controle zouden kunnen houden zolang de pers geen ruchtbaarheid aan hun inmenging zou kunnen geven.​[198]​ In 2000 werden 23 kranten gesloten en 17 journalisten vastgezet, waarvan sommige later weer vrij werden gelaten. Tussen 2001 en 2002 werden nóg 20 kranten verboden.​[199]​
	Als reactie op het grootschalige harde optreden tegen de hervormingsgezinde pers, begonnen steeds meer journalisten en andersdenkenden het Internet te gebruiken als podium om zo de controle van het regime over de geprinte media te omzeilen.​[200]​ Weblogs en internetkranten en –tijdschriften schoten uit de grond. In 2005 stond het Farsi op de achtentwintigste plaats van de meest gesproken talen in de wereld, maar op een gedeelde tweede plek van de meest gebruikte talen op webblogs.​[201]​ In 2004 begonnen de rechterlijke macht en de veiligheidsdiensten hun aandacht op de journalisten en bloggers van het nieuwe medium te richten.​[202]​ Internetcafés werden in de gaten gehouden en het Iraanse regime begon kritische websites te censureren. Duizenden websites die als niet-islamitisch werden gezien werden geblokkeerd en grote aantallen internetjournalisten werden lastig gevallen of gearresteerd. Voor de parlementsverkiezingen van februari 2004 werd het filteren van Internet werd opgevoerd.​[203]​ Human Rights Watch had het eind 2004 zelfs over een ‘crackdown’ op journalisten en schrijvers die hun stukken op Internet publiceerden.​[204]​ Aan het eind van 2004 waren ongeveer 10.000 sites geblokkeerd door het regime, wat Iran op één lijn stelde met China; bovenaan de lijst van landen die internetgebruik aan banden legden.​[205]​
 
F) Vreedzame vereniging en vergadering/ deelname aan het politieke leven. 
Met het recht op vreedzame vereniging en vergadering uit artikel 20 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens hangt een recht samen dat in Iran in de afgelopen vijfentwintig jaar systematisch is geschonden. Het is een recht dat in de UVRM volgt op bovenstaand recht: het recht op (directe of indirecte) deelname aan het bestuur van het land. De schendingen van dit laatste recht zijn het meest zichtbaar aanwezig geweest in Iran en dus zal ik mij met name daarop richten.
	Al sinds het ontstaan van de Islamitische Republiek Iran hebben slechts bepaalde mensen het recht gehad om mee te doen aan de verkiezingen van het land. De eerste regels met betrekking tot parlementaire verkiezingen in de Islamitische Republiek werden in 1980 goedgekeurd en bepaalden dat alleen diegenen die een sterke loyaliteit voor de Islamitische Republiek geuit hadden zich verkiesbaar konden stellen.​[206]​ Zo werd een systeem gecreëerd dat gebaseerd was op buitensluiting van hele groepen mensen voor de verkiezingen überhaupt waren begonnen. Voor zover ze niet waren geëlimineerd of verdreven naar het buitenland, werden alle seculaire, non-religieuze en linkse groeperingen en individuen werden uitgesloten. Het was alsof ze waren verdwenen.​[207]​ Volgens R. Afshari hadden de machthebbers dit bereikt: “[…] by the use of bloody suppression and continuous intimidation.”​[208]​
	Dergelijke suppressie bleef bestaan gedurende de jaren tachtig. Omdat veel mensen uit angst bij voorbaat niet probeerden deel te nemen aan de verkiezingen, waren de schendingen van het recht op deelname aan het politieke leven van het land weinig zichtbaar en schonk de VN er weinig aandacht aan.​[209]​ In de jaren negentig werd de uitsluiting van bepaalde mensen bij de verkiezingen echter zichtbaarder. Zeer belangrijk hierbij was de Raad van Hoeders, een orgaan dat bestond uit zes geestelijke en zes wereldlijke juristen. De geestelijke juristen werden door Hoogste Leider Khamenei benoemd en de niet-geestelijke juristen door het hoofd van de rechterlijke macht, die op zijn beurt weer benoemd was door de Hoogste Leider. Zoals reeds gezien had de Raad het gezag om te bepalen of wetten die het parlement aanneemt overeenstemmen met de grondwet, maar volgens artikel 99 van de Iraanse grondwet diende het orgaan daarnaast toezicht te houden op de verkiezingen in Iran. In 1992 begon de Raad deze taak echter op een actieve wijze te interpreteren: alle kandidaten moesten vanaf dat moment een aanvraag indienen bij de Raad van Hoeders, die vervolgens de kandidaten screende en selecteerde. Er bestonden echter geen officiële criteria voor de selectie en naar mate de spanning tussen de hervormers en de hardliners binnen de overheid groter werd, werden kandidaten steeds vaker uitgesloten van de verkiezingen op grond van hun politieke voorkeur.​[210]​
Op die manier leidde de nieuwe selectieprocedure ertoe dat de Raad van Hoeders in 1992 maar liefst een derde van de 3000 aanmeldingen voor de parlementsverkiezingen afkeurde. Bij de afgekeurden zaten bovendien tientallen voormalige leden van het parlement. Nu zo veel mensen openlijk deelname aan de verkiezingen geweigerd was, trok het geheel de aandacht van de internationale gemeenschap in de persoon van Galindo Pohl.​[211]​ Er volgde nationale en internationale kritiek op de macht van de Raad van Hoeders, waarop de kieswet in 1995 werd aangepast in een poging een rechtsgeldige grond voor de selectie te creëren. Er werden echter opnieuw geen logische, coherente criteria opgesteld voor de goed- dan wel afkeuring van kandidaten door de Raad.​[212]​ Bijna een jaar later keurde de Raad van Hoeders de kandidatuur van veertig procent van de 5121 gegadigden voor de Majlis af.​[213]​ Ook in 1997 werden zeer veel mensen afgekeurd: van de 238 kandidaten voor de presidentsverkiezingen mochten er slechts vier daadwerkelijk deelnamen.​[214]​ Deze verkiezingen werden overigens gewonnen door Mohammed Khatami, een hervormingsgezinde geestlijke. Bij de verkiezingen voor de Vergadering van Experts was het niet veel anders. Bij die verkiezingen, in 1998, werd namelijk opnieuw een zeer groot aantal kandidaten afgekeurd.​[215]​
Sinds deze laatste verkiezingen was de Raad van Hoeders onder grote druk komen te staan. De macht van de Raad werd vrij openlijk afgekeurd, onder andere door intellectuelen en dissidenten, wat zijn uitwerking had op de conservatieve bondgenoten van Khamenei. Uiteindelijk besloot de Raad van Hoeders zich wat terughoudender op te stellen en werden voor de parlementsverkiezingen van 2000 een groot aantal hervormers toegelaten.​[216]​ De parlementsverkiezingen werden vervolgens overtuigend gewonnen door de hervormers; zelfs na de tweede ronde hadden de conservatieven nog maar 20 procent van de zetels in de Majlis weten te bemachtigen.​[217]​ De hervormingsgezinde politici hadden nu, naast de president, een grote meerderheid in de verkiezingen. Bang voor de macht van de hervormers bepaalde de Beoordelingsraad in april 2000 dat de Majlis voortaan geen macht zou hebben om instellingen die onder de leiding van Ayatollah Khamenei vielen te onderzoeken. Dit betekende dat het leger, de politie, de staatstelevisie, de rechterlijke macht en de rijke stichtingen van de staat nu buiten het rechtsgebied van de volksvertegenwoordiging kwamen te liggen.​[218]​ 
In februari 2004 vonden er opnieuw parlementsverkiezingen plaats. Ditmaal werd 44 procent van de meer dan 8000 kandidaten afgekeurd, waaronder 87 al zittende afgevaardigden.​[219]​ Van de 1014 aanmeldingen voor de presidentsverkiezingen van 2005 werden, misschien niet geheel overwachts, slechts zes kandidaten goedgekeurd. Uiteindelijk werden het er twee meer nadat Khamenei de Raad van Hoeders vroeg deze twee kandidaten, beide hervormers, te heroverwegen.​[220]​ De verkiezingen werden gewonnen door Mahmoud Ahmadinejad, een hardliner.
Los van de selectie door de Raad van Hoeders kunnen bepaalde mensen overigens nooit president van Iran worden. In artikel 115 van de grondwet staat namelijk dat een presidentiële kandidaat een religieuze, politieke persoonlijkheid moet zijn en hij overtuigd moet zijn van de officiële religie en de fundamentele principes van de Islamitische Republiek Iran.​[221]​ Dit sluit kandidaten met een ander religie dan de islam buiten. Bovendien kunnen ook vrouwen in praktijk geen president worden. De term ‘religieuze politieke persoonlijkheid’, in het Farsi rejal, komt uit het Arabisch en betekent daar man. In het Farsi is de term echter onzijdig. De Raad van Hoeders heeft het desondanks opgevat als een puur mannelijke term en consequent alle vrouwelijke kandidaten geweerd van de presidentsverkiezingen. In 2001 registreerden 47 vrouwen zich voor de presidentsverkiezingen en in 2005 stelden 89 vrouwen zich kandidaat; allemaal werden zij door de Raad van Hoeders afgewezen.​[222]​ 

F) Vrouwen
In de genoemde mensenrechtenverdragen bestaat geen apart artikel over de rechten van vrouwen, aangezien de schendingen van hun rechten onder andere artikelen vallen. Er bestaat echter wel een internationaal verdrag inzake de uitbanning van alle vormen van discriminatie van vrouwen (CEDAW, naar het Engelse acroniem) Daarnaast zijn vrouwen in Iran een belangrijke groep wat schendingen van de mensenrechten betreft en worden zij derhalve in vrijwel alle literatuur en rapporten als aparte groep behandeld. Ik zal dat hier ook doen.
	In de jaren tachtig was er, zoals we ook al zagen bij andere rechten, internationaal weinig aandacht voor de mensenrechtenschendingen die vrouwen ten deel vielen. Aan het begin van de jaren negentig viel speciaal rapporteur Galindo Pohl voor het eerst de vrouwen op die al sinds 1979 beledigd, bedreigd en gediscrimineerd waren.​[223]​ Deze vrouwen hadden sterk te lijden onder de islamitische beperkingen die hen begin jaren tachtig waren opgelegd.​[224]​ In 1983 werd het vrouwen bijvoorbeeld wettelijk verplicht een sluier (hijab) te dragen; de straf die stond op het niet naleven van deze wet was 74 zweepslagen.​[225]​ Er werden geregeld campagnes opgezet om vrouwen erop te wijzen dat ze zich aan de voorschriften voor hijab dienden te houden, wat niet altijd zachtaardig gebeurde. Zo werden tijdens een dergelijke campagne in 1991 ongeveer achthonderd vrouwen opgepakt wegens het dragen van incorrecte hijab.​[226]​ In de eerste tien jaar van de Islamitische Republiek verloren daarnaast duizenden vrouwen hun baan vanwege het dragen van incorrecte kleding.​[227]​ 
Naast de wet die het vrouwen in Iran verplichtte een sluier te dragen bestonden er in het land meer wetten die vrouwen discrimineerden. De ‘family protecion law’, die in 1967 door de Sjah was ingesteld, werd door Khomeini vrijwel meteen afgeschaft. Deze wet had scheiding en polygamie voor mannen moeilijker gemaakt, had de automatische voogdij van mannen over hun kinderen weggenomen en het toewijzen van de voogdij een zaak van de rechtbank gemaakt. Na de revolutie werd dit teruggedraaid met de invoering van nieuw, islamitisch, familierecht. Mannen kregen opnieuw de controle over scheidingen en de voogdij van kinderen. Daarnaast mochten ze met maximaal vier vrouwen trouwen en bovendien tijdelijke vrouwen hebben. ​[228]​ Ook buiten het familierecht werden de Iraanse vrouwen veel beperkingen opgelegd. Zij hadden voor verschillende zaken schriftelijke toestemming van hun man nodig, bijvoorbeeld om naar het buitenland te gaan. Veel beroepen waren daarnaast verboden voor vrouwen. Galindo Pohl noemde in november 1992 dat tussen 1980 en 1985 40.000 onderwijzeressen door de staat waren ontslagen. Ook vrouwelijke rechters werden weggestuurd, omdat in de Islamitische Republiek alleen shi’itische geestelijken rechter konden zijn en dergelijke geestelijken per definitie mannen waren.​[229]​
	In het strafrecht bestonden evenzeer discriminerende bepalingen. Het bloedgeld voor een vrouw was de helft van dat voor een man en bij erfenissen hadden vrouwen slechts recht op de helft van hetgeen een man erfde. De getuigenis van een vrouw werd niet in alle rechtzaken geaccepteerd en wanneer dit wel het geval was, gold dat een getuigenis van twee vrouwen net zo veel waard was als de getuigenis van één man. Ten slotte kon een man zijn vrouw, als hij haar betrapte met een ander, ongestraft vermoorden.​[230]​ 
	 Ondertussen begon een groep Iraanse vrouwen zich te richten op het herinterpreteren van de islam. Ze bekritiseerden de traditionele lezing van de islam, die discriminatie goedkeurde, en boden hun eigen versie van de religie aan. Hiermee werden ze een doelwit van de geestelijken. De islamitische feministen slaagden er desondanks eind jaren negentig in de wet die eerwraak goedkeurde te veranderen; mannen die hun vrouwen vermoordden voor overspel zouden voortaan worden berecht voor moord. Ook veel van de beperkingen voor het volgen van hoger onderwijs door vrouwen werden onder hun druk verwijderd. Met succes: in 1998 waren er bij de Iraanse universiteiten voor het eerst meer inschrijvingen van meisjes dan van jongens.​[231]​
	Andere positieve veranderingen waren het plaatsen van scheidingen onder de bevoegdheid van de rechtbanken, begin 1990, en een nieuwe wet in 1997 die de rechter in specifieke zaken de bevoegdheid gaf bij een scheiding de voogdij aan de moeder toe te kennen. Dit was in feite strijdig met de Sharia, volgens welke regels de vader automatisch de voogdij krijgt toegewezen. De meeste rechters bleven na de invoering van de wet dan ook uitspraak doen in de geest van de islamitische wetten. Wetgeving invoeren was één ding, de wetten daadwerkelijk in praktijk brengen een ander.​[232]​ 
In 1998 namen conservatieve volksvertegenwoordigers een wet aan waarvan ze hoopten dat het een eind zou brengen aan de ‘mode’ van reïnterpretatie van de Islam. Deze wet verbood alle interpretatie over de positie van vrouwen die plaatsvond buiten het kader van de wet en de Sharia. In hetzelfde jaar werden nog twee beperkende wetten aangenomen, waarvan de eerste bepaalde dat ziekenhuizen voortaan naar sekse gescheiden moesten worden en patiënten alleen nog behandeld mochten worden door doktoren van dezelfde sekse. Overigens had deze wet het positieve gevolg dat er veel meer vraag naar vrouwelijke doktoren kwam.​[233]​ De tweede wet zorgde voor een grotere censuur op kranten en tijdschriften die foto’s afdrukten van buitenlandse vrouwen wiens haar niet op de juiste wijze was bedekt.​[234]​ 
	Na de eeuwwisseling veranderde er weinig; alle discriminatoire regelgeving bleef van kracht. In 2004 stelde het parlement wel een wet op die het erfrecht van vrouwen gelijk moest maken aan dat van mannen, maar na de verkiezingen in februari 2004, waarbij de conservatieven een meerderheid in het parlement wonnen, werd de wet door het nieuwe parlement alsnog afgekeurd. In augustus 2004 wees de Raad van Hoeder bovendien het voorstel om lid te worden van het vrouwenverdrag van de VN af.​[235]​ 






De Verenigde Staten en Iran

3.1 De VS en Iran voor de islamitische revolutie

De relatie tussen de Verenigde Staten en Iran is niet altijd zo bewogen geweest als in de laatste decennia, waarin Iran door de VS werd gezien als een schurkenstaat en Iran Amerika op zijn beurt als de grote Satan zag. In de eerste helft van de twintigste eeuw had Iran namelijk een romantisch beeld van de VS; het was een welwillende macht die andere landen niet uitbuitte, zoals de koloniale West-Europese mogendheden dat deden, maar worstelende naties steunde. Daarnaast zou de VS tegenwicht kunnen bieden aan de bemoeienissen van de Britten en de Russen in Iran. Amerika had echter weinig directe belangen in Iran en bemoeide zich dus nauwelijks met het land. Gedurende de negentiende eeuw en de eerste helft van de twintigste eeuw waren de Amerikaanse belangen voornamelijk beperkt tot de bescherming van Amerikaanse staatsburgers die in Iran woonden. Eind negentiende eeuw kreeg de VS daarnaast interesse in Iran als potentiële exportmarkt en sloot daarom in 1856 een handelsverdrag met Iran, wat ervoor zorgde dat de Verenigde Staten dezelfde privileges kregen in Iran die de grootmachten Groot-Brittannië en Rusland al hadden.​[236]​ 
	De Amerikaanse belangen in Iran werden pas tijdens de Koude Oorlog groter dan het veiligstellen van staatsburgers en handel. Het communisme moest namelijk zoveel mogelijk bestreden worden; zeker ook in Iran, waar delen van het land zich onafhankelijk verklaarden met hulp van de Sovjetunie. Omdat de VS niet wilde dat de Sovjetunie teveel invloed op het land zou krijgen, begon de mogendheid de Sjah te steunen door hem wapens te verkopen. Daarbij zou de grootmacht zich niet mengen in de interne aangelegenheden van Iran, want hoe de Sjah zich tegenover de Iraanse bevolking gedroeg was van ondergeschikt belang. In ruil voor de Amerikaanse steun zou de Sjah Iran bij het Westen en de Golfregio onder controle houden.​[237]​ 
	Het bestrijden van het communisme door middel van het steunen van het repressieve regime van de Sjah zorgde onder de Iraanse bevolking voor wrok jegens Amerika. Daarnaast had de Amerikaanse deelname aan de coup op Mohammed Mossadeq in 1953 al eerder kwaad bloed gezet in Iran. Het romantische beeld dat eerder had bestaan van Amerika veranderde, onder invloed van beide zaken, in een zeer negatief beeld van het land.​[238]​ Deze twee zaken alleen kunnen volgens Iranspecialiste Shireen T. Hunter de sterke vervreemding tussen beide landen echter niet volledig verklaren. Om dat te doen zouden we onze blik moeten verruimen naar de ontwikkelingen in de regio en in de rest van de wereld.​[239]​
	De Verenigde Staten hadden vanaf de Tweede Wereldoorlog mondiaal een steeds grotere invloed gekregen. Amerikaanse bedrijven breidden hun activiteiten steeds verder uit over de wereld en ook de Amerikaanse cultuur verspreidde zich snel, waardoor Amerika langzaam maar zeker het imago van een nieuwe imperiale macht kreeg. Veel Derde Wereldlanden begonnen vervolgens de nog aanwezige rancune ten aanzien van de Europese koloniale mogendheden op de VS te projecteren. Daarnaast had de oorlog in Vietnam desastreuze gevolgen voor het aanzien van de Verenigde Staten in de wereld. In het Midden Oosten werd het beeld van de VS in de jaren zestig en zeventig bovendien nog verslechterd door de Amerikaanse bemoeienis met het vredesproces in Israël en Palestina. In Iran zelf werd de VS daarbij in propaganda uit de linkse hoek zeer negatief neergezet: het was een verslindende mogendheid die aan de basis stond van alle problemen in Iran en de hele Derde Wereld.​[240]​ 

3.2 De islamitische revolutie, 1979-1980

Het Iraanse beeld van de VS was dus erg veranderd, maar het beeld dat de Verenigde Staten van Iran hadden veranderde pas echt naar aanleiding van de islamitische revolutie in 1979. Het Iran van ayatollah Khomeini werd al snel gezien als een zogenaamde ‘schurkenstaat’. Deze term kwam voort uit de Engelse term ‘outlaw states’; een begrip dat tot eind jaren zeventig gebruikt werd voor staten met een regime dat de eigen burgers zeer slecht behandelde, zoals Idi Amins Oeganda of Pol Pots Cambodja. Vanaf eind jaren zeventig verschoof het accent echter naar het buitenlandse gedrag van staten. Radicale staten die regionale ambities hadden en probeerden massavernietigingswapens te fabriceren werden nu de ware schurken.​[241]​ Zo ook Iran, dat het had over uitbreiding van de islamitische revolutie en terroristische organisaties steunde.​[242]​ 
	Het wederzijdse wantrouwen werd kort na de revolutie steeds groter. Zo vloog de Sjah, die in januari 1979 met zijn familie naar Egypte was gevlucht, in oktober 1979 naar de Verenigde Staten voor een medische behandeling.​[243]​ Het toelaten van de Sjah door de VS zorgde voor grote woede in Iran; volgens velen één van de redenen voor een groep studenten om op vier november 1979 een groep Amerikaanse staatsburgers te gijzelen in de Amerikaanse ambassade in Teheran.​[244]​ De gijzelnemers eisten dat de VS de Sjah uit zou leveren voor berechting in Iran en zich zou verontschuldigen voor het omverwerpen van Mossadeq in de jaren vijftig.​[245]​ Hoogste leider Khomeini veroordeelde de gijzeling niet, waarschijnlijk omdat hij meende dat de gijzeling het revolutionaire vuur kracht zou bijzetten.​[246]​ Omdat de Ayatollah de gijzeling bovendien niet probeerde te beëindigen, verslechterde de relatie tussen Iran en de VS sterk.​[247]​
	 De toenmalige Amerikaanse president Jimmy Carter verzocht aanvankelijk om de gijzelaars vrij te laten op humanitaire gronden en wees Iran op zijn hoop op een strategisch bondgenootschap tegen het communisme. Toen echter bleek dat Iran niet van plan was de gijzelnemers tegen te houden veranderde Amerika van strategie. Het land stopte in november 1979 met het importen van olie uit Iran, bevroor Iraanse activa en zette Iraanse burgers uit de Verenigde Staten.​[248]​ Ook werd een rechtzaak tegen Iran aangespannen bij het Internationaal Gerechtshof, dat in december in een voorlopige voorziening stelde dat de gijzelaars moesten worden vrijgelaten.​[249]​ Nog voor de uiteindelijke uitspraak waagde Amerika een poging tot bevrijding van de gijzelaars, die mislukte.​[250]​ De uitspraak volgde op 23 mei 1980. Ondanks dat de gijzelnemers niet direct verbonden waren aan de Iraanse overheid, werd de Iraanse regering schuldig bevonden omdat zij de gijzeling officieel had goedgekeurd en het daarmee tot een regeringsdaad had gemaakt.​[251]​ Amerika vroeg de Veiligheidsraad van de VN vervolgens om sancties tegen Iran in te stellen, maar de Sovjet-Unie sprak haar veto uit over dit voorstel. Het gevolg was dat de VS unilaterale sancties instelde.​[252]​ In april 1980 had de VS bovendien de diplomatieke relaties met de Islamitische Republiek Iran al verbroken.​[253]​ 
	De relaties tussen beide landen hadden naar aanleiding van het gijzelingsdrama een dieptepunt bereikt. Twee zaken maakte de Islamitische Republiek echter meer ontvankelijk voor het oplossen van de ‘hostage crisis’: de dood van de Sjah in juli 1980 en de inval van Irak in Iran in september 1980.​[254]​ De eis van de gijzelaars dat de Sjah aan Iran moest worden uitgeleverd om daar berecht te worden, was nu komen te vervallen. Bovendien maakte Iran zich zorgen over isolatie. In de oorlog tegen Irak kon het land alle steun goed gebruiken, maar het conflict met de VS had Iran internationaal veel sympathie gekost.​[255]​ Vanuit deze zorg was het land meer bereid tot onderhandelen en begin 1981 werden de besprekingen met succes opnieuw geopend. Dit leidde tot de ‘Algiers accords’ van 19 januari 1981.​[256]​ De VS deblokkeerde de Iraanse kredieten en hief het internationale handelsembargo op en Iran liet de 52 overgebleven gijzelaars vrij.​[257]​ In totaal had de gijzeling 444 dagen geduurd. 
	Volgens politicoloog Adam Tarock zijn drie grote diplomatieke fouten, gemaakt sinds de revolutie, verantwoordelijk geweest voor de slechte relatie tussen de Verenigde Staten en Iran. De eerste fout die de VS maakte was de weigering om na de revolutie in Iran de legitimiteit van de islamitische regering te erkennen en de bijbehorende weigering om Khomeini te benaderen. De tweede Amerikaanse fout was het toelaten van de Sjah in de Verenigde Staten in oktober 1979. De grootste fout die Iran heeft gemaakt is volgens de auteur dat de Iraanse regering de gijzeling van het Amerikaanse ambassadepersoneel steunde.​[258]​ 

3.3 Koude Oorlog, 1980-1988

Met de verkiezing van Ronald Reagan tot president van de Verenigde Staten in 1981 veranderde er weinig in de Amerikaanse relatie met Iran: die bleef vooralsnog slecht. De relatie tussen beide landen zou gedurende vrijwel de hele regeerperiode van Ronald Reagan in het teken staan van de oorlog tussen Irak en Iran. Officieel waren de Verenigde Staten neutraal in deze oorlog, want het was in het belang van de VS om geen van beide landen te laten domineren.​[259]​ Omdat Iran regelmatig had aangegeven de islamitische revolutie te willen exporteren naar landen in de regio, wat grootmacht Amerika grote zorgen baarde, werd Iran door de VS echter gezien als het grotere ‘gevaar’ van de twee.​[260]​ Daarnaast had Iran een grotere bevolking en meer middelen dan Irak.​[261]​ De Amerikaanse beleidsmakers begonnen daarom het in de hand houden van Iran door middel van het steunen van Irak in steeds sterkere mate te zien als de strategie die het Amerikaanse belang zou dienen.​[262]​ Omdat het beteugelen van het communisme in deze periode een zeer grote rol speelde in het Amerikaanse beleid moest dit echter wel gebeuren zonder Iran naar de Sovjet-Unie te drijven en zonder dat het land uiteen zou vallen, wat ook een ingang voor de Sovjets zou betekenen.​[263]​ De Amerikaanse hulp aan de regering van Saddam Hoessein op het gebied van technologie, informatie en krediet was overigens niet slechts strategisch gemotiveerd: de herinnering aan het gijzelingsdrama van 1979 speelde waarschijnlijk ook een rol.​[264]​ 
	Ondertussen werd Iran steeds meer verdacht van betrokkenheid bij terroristische aanslagen. Zo pleegde de Libanese terroristische organisatie Hezbollah in 1983 een zelfmoordaanslag op barakken van de Amerikaanse marine in Libanon, waarbij 241 doden vielen. Iran zou hierbij betrokken zijn geweest en belandde als gevolg van deze verdenking in januari 1984 op de Amerikaanse lijst van ‘state sponsors of terrorism’. Deze classificatie betekende dat Iran aan steeds strengere sancties onderhevig was.​[265]​ De Iraanse steun aan terroristische organisaties in Libanon zorgde ervoor dat Iran steeds meer gezien werd als een bedreiging voor de stabiliteit van het Midden-Oosten en men in de Verenigde Staten nog sterker naar Irak neigde.​[266]​ Operatie ‘Staunch’ werd gelanceerd: een internationale Amerikaanse campagne om andere landen af te houden van het verkopen van wapens aan Iran. Dit offensief voor een internationaal wapenembargo was succesvol, waardoor het voor Iran steeds moeilijker werd om aan wapens te komen.​[267]​
	Op den duur begon de positie van de Islamitische Republiek de Verenigde Staten evenwel zorgen te baren; een zwak Iran zou namelijk mogelijk in handen van de Sovjet Unie kunnen vallen. Het bestrijden van het communisme woog in deze periode zwaarder dan welk Amerikaans belang dan ook en zodoende werd besloten Iran van wapens te voorzien, zodat het land zich tegen de Sovjets zou kunnen verdedigen. Een tweede doel van de verkoop van wapens was dat het de aanvoer van olie uit Iran veilig stelde.​[268]​ Tot slot hoopten de Amerikanen een overeenkomst te kunnen sluiten: de verkoop van wapens in ruil voor (bemiddeling voor) de vrijlating van Amerikaanse gijzelaars in Libanon.​[269]​
De wapens werden in 1985 en 1986 in het geheim geleverd, eerst via Israël en later direct.​[270]​ De opbrengst werd gebruikt om de contrabeweging in Nicaragua te steunen, wat ook heimelijk moest gebeuren, omdat het Amerikaanse Congres steun aan deze beweging verboden had.​[271]​ Dit zogenaamde ‘Iran-Contraschandaal’ kwam eind 1986 in de openbaarheid en veroorzaakte grote opschudding in Amerika. Reagan kwam hierdoor onder aanzienlijke druk te staan en moest wel meegaan in de voorkeur van het Amerikaanse State Department (het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken) voor het uitbreiden van de steun aan Irak.​[272]​ Door het mislukken van de Iran-Contra affaire werd de houding van de regering-Reagan ten aanzien van Iran zodoende veel vijandiger.​[273]​ 
Deze vijandige houding uitte zich in de Amerikaanse inmenging in de zogenaamde Tankeroorlog. Vanaf 1984 had Irak getracht de olie-inkomsten van Iran te verkleinen door olietankers in de Perzische Golf aan te vallen, waar Iran met gelijke maatregelen op reageerde.​[274]​ De Verenigde Staten mengden zich hier vanaf 1987 in door Koeweitse tankers toe te staan de Amerikaanse vlag te voeren en ze te laten escorteren door de Amerikaanse marine. Ook tankers van andere landen kregen bescherming.​[275]​ Iran begon hierop zeemijnen te plaatsen, waar een paar Amerikaanse schepen op liepen. Als reactie bombardeerde Amerika Iraanse olieplatformen en uiteindelijk vielen Iraanse en Amerikaanse marineschepen elkaar op 18 april 1988 aan.​[276]​ 




Iran kwam zeer gehavend uit de oorlog met Irak. Het land was economisch geruïneerd, militair zwak en bovendien vernederd door het verlies van de oorlog.​[283]​ De Amerikaanse steun voor Bagdad in met name de laatste jaren van de oorlog had de relatie tussen regionale macht Iran en wereldmacht Amerika daarnaast weinig goed gedaan. ​[284]​ Desondanks zei de nieuwe president George Bush in januari 1989 in zijn inaugurale rede dat Iraanse welwillendheid voor Amerikaanse welwillendheid zou zorgen.​[285]​ Minder dan een maand later sprak Ayatollah Khomeini echter een doodsveroordeling uit over de Indiaas-Britse schrijver Salman Rushdie, die in zijn boek “De Duivelsversen” de islam zou hebben beledigd.​[286]​ Kort na deze fatwa loofde de 15-Khordad stichting een miljoen dollar uit voor degene die Salman Rushdie zou vermoorden.​[287]​ De Verenigde Staten veroordeelden de hele kwestie sterk en noemden het “deeply offensive to the norms of civilized behavior”.​[288]​ 
	Toenadering tussen de beide landen leek door de kwestie Salman Rushdie voorlopig zeer onwaarschijnlijk te zijn geworden. Iran en de VS communiceerden enkel nog indirect en alleen als het echt nodig was. Bij gebrek aan diplomatieke relaties, die al naar aanleiding van het gijzelingsdrama van 1979 waren opgeheven, werd er gecommuniceerd via andere staten. Over het algemeen trad Zwitserland op voor Amerika en Algerije voor Iran, maar ook West-Duitsland, Japan, Turkije en Pakistan gaven af en toe berichten door.​[289]​ 
	De binnenlandse situatie in Iran veranderde ondertussen wel. In juni 1989 overleed Ayatollah Khomeini, de Hoogste Leider van Iran. Hij werd opgevolgd door Ayatollah Seyyed Ali Khamenei, die vanaf 1981 premier van Iran was geweest. Zíjn post werd op zijn beurt overgenomen door Ali Akbar Hashemi Rafsanjani, die was gekozen tot nieuwe premier van Iran. In de relaties tussen de Islamitische Republiek en de VS veranderde de nieuwe situatie echter weinig.​[290]​ Nu en dan waren er wel openingen voor veranderingen in de relaties, maar die werden vaak niet benut. Een voorbeeld hiervan was de vrijlating van een aantal Amerikaanse en andere westerse gijzelaars in Libanon in 1989, die werden vastgehouden door de Palestijnse terroristische organisatie Hezbollah. Na gesprekken met een vertegenwoordiger van de Secretaris-Generaal van de VN zorgde minister-president Rafsanjani er voor dat ze werden vrijgelaten. De Iraanse president verwachtte waarschijnlijk dat de Verenigde Staten Iran voor deze blijk van welwillendheid zouden belonen, maar Washington zag de vrijlating van de gijzelaars juist als een bewijs dat Amerika’s harde (sanctie)politiek werkte en er niks veranderd diende te worden.​[291]​ Welwillendheid van de ene kant zorgde ondanks Bush’ uitspraak dus niet per definitie voor welwillendheid van de ander kant.
	Toen een Amerikaanse kolonel in 1989 door zijn Libanese gijzelnemers vermoord werd, twijfelde de VS er dan ook niet aan Iran hier hard voor aan te pakken. Kolonel William Higgins was al in 1988 tijdens een VN missie in Libanon gekidnapt, maar werd nu gebruikt als pressiemiddel om een Libanese shi’itische geestelijke vrij te krijgen. Deze geestelijke, Abd-al-karim Obeid, was ontvoerd door Israël omdat hij één van de leiders van Hezbollah zou zijn. ​[292]​ Obeid werd niet vrijgelaten en Higgins werd vermoord. Toen de Libanese radicalen vervolgens dreigden met het vermoorden van meer gijzelaars waarschuwden de Verenigde Staten Iran dat ze Teheran, vanwege de banden tussen Iran en verschillende anti-Israëlische terroristische organisaties, verantwoordelijk zouden houden als dit dreigement werd uitgevoerd. Amerikaanse oorlogsschepen werden dichter naar de Iraanse kust verplaatst, al zei de VS liever geen militair geweld te gebruiken. Rafsanjani liet hierop weten dat er een niet-gewelddadige oplossing bestond: het vrijgeven van alle bevroren Iraanse activa.​[293]​ Bush verklaarde vervolgens opnieuw dat Iraanse welwillendheid welwillendheid van zijn kant tot gevolg zou hebben. In het licht van de Iran-Contra affaire van zijn voorganger was het voor hem echter niet mogelijk een overeenkomst met Iran te sluiten die geïnterpreteerd zou kunnen worden als het onderhandelen met terroristen.​[294]​ Beide landen leken in feite te van mening te zijn dat de ander eerst welwillendheid moest tonen voor zij dat zelf zouden overwegen. 
	Een gebeurtenis die de VS en Iran misschien iets dichter tot elkaar bracht, was de Irakese invasie in Koeweit op 2 augustus 1990. Het door de oorlog verzwakte Irak kon de Koeweitse olie-inkomsten goed gebruiken en door de steun die het land in de oorlog met Iran van de grootmachten had gekregen verwachtte Saddam Hoessein waarschijnlijk dat hem geen strobreed in de weg gelegd zou worden.​[295]​ De Verenigde Staten ageerden echter wel degelijk tegen de inval, wat er uiteindelijk toe leidde dat (voor een groot deel Amerikaanse) militairen de Irakezen uit Koeweit verdreven in de door de VS geleide VN-operatie ‘Desert Storm’.​[296]​ Iran besloot in deze (tweede) Golfoorlog neutraal te blijven, wat het land enige Amerikaanse goodwill opleverde.​[297]​ De VS gaf blijk van deze welwillendheid door een deel van de Iraanse activa, die in 1979 waren bevroren naar aanleiding van de gijzelingscrisis, vrij te geven en het verbod op olie-importen uit Iran te versoepelen. Bovendien verleende Amerika humanitaire hulp aan de slachtoffers van een grote aardbeving die in Iran had plaatsgevonden.​[298]​ Deze daden betekenden echter geen wezenlijke verandering van het Amerikaanse beleid ten aanzien van Iran. Zo bleven de sancties overeind en werd het diplomatieke contact niet hersteld.​[299]​
	Inmiddels begonnen de Verenigde Naties zich te interesseren voor de mensenrechtenschendingen in de Islamitische Republiek en stelden in 1990 een speciale rapporteur voor de mensenrechten in Iran aan: Reynaldo Galindo Pohl. In zijn rapporten van januari en oktober 1990 uitte deze speciale afgezant van de VN zijn bezorgdheid over de situatie in Iran. Naar aanleiding daarvan nam de Veiligheidsraad in december een resolutie aan die de Algemene Vergadering tien dagen later overnam. In de resolutie werd Iran opgeroepen de mensenrechtenkwesties uit de rapporten van Galindo Pohl te onderzoeken en te verbeteren en zich te houden aan de internationale mensenrechtenverdragen die het land had ondertekend.​[300]​ Iran zegde vervolgens toe het toezicht door de VN nog een jaar toe te staan en ook een bezoek door het internationale comité van het Rode Kruis toe te laten. De Iraanse bereidheid om deze internationale organisaties te ontvangen kwam echter eerder voort uit de behoefte aan westers kapitaal, onder andere voor de naoorlogse reconstructie, dan het respect voor mensenrechten.​[301]​ Rafsanjani: “I think human rights is used as an instrument to exert pressure and also to achieve some goals that particularly the US pursues.”​[302]​






In 1992 begon Iran zich op grote schaal te herbewapenen, wat Amerika zorgen baarde. In hetzelfde jaar werd daarom de “Iran-Iraq arms non-proliferation act” aangenomen. Volgens deze wet konden personen en bedrijven die bijdroegen aan de pogingen van de Islamitische Republiek om chemische, biologische, nucleaire en/of grote aantallen conventionele wapens te verkrijgen, gestraft worden.​[305]​ Ondertussen, en ondanks alle Amerikaanse sancties, was de VS tegen 1992 één van de grootste afnemers van Iraanse olie geworden.​[306]​ In 1992-1993 steeg de handel met Iran met veertig procent en werd de VS de derde handelspartner van Iran.​[307]​ Bovendien werkte de VS mee aan de reconstructie van de Iraanse olie-industrie, die sterk onder de oorlog met Irak te leiden had gehad.​[308]​ 	Toen Bill Clinton in 1993 zijn intrek nam in het Witte Huis, liepen deze kwesties met betrekking tot Iran door, die voor de nieuwe president net zo van belang zouden zijn als voor zijn voorganger. Zo liep de kwestie rond Salman Rushdie bijvoorbeeld nog. Bijna een jaar na zijn aantreden als president van de VS sprak Clinton op een publieke plaats met Rushdie om zijn sympathie voor de schrijver te betonen​[309]​: een vrij duidelijk statement tegen de weigering van Iran om de fatwa op te heffen.
	Kort na het aantreden van Clinton gingen de Verenigde Staten echter wel een nieuwe politiek voeren ten aanzien van Iran. De nieuwe politiek was een ontwerp van Martin Indyk, toenmalige speciale assistent van de president en werkzaam voor de nationale veiligheidsraad op het gebied van het nabije Oosten. Indyk had de gedachte dat Amerika niet langer óf Irak zou moeten steunen om Iran in bedwang te houden óf andersom, zoals eerder gebeurd was.​[310]​ Beide landen waren de VS namelijk weinig gunstig gezind, dus één van de twee opbouwen ter beheersing van de ander was niet langer een geschikte werkwijze. Voortaan moesten de landen niet meer tegen elkaar worden uitgespeeld, maar zouden ze tegelijkertijd en onafhankelijk van elkaar door de VS in toom worden gehouden: de zogenaamde ‘dual containment’ politiek.​[311]​ Dat beide landen weinig militaire capaciteit meer hadden, Iran door het verlies van de oorlog tegen Irak en Irak door het verlies van de geallieerden in de Golfoorlog, maakte het indammen van beide landen een stuk eenvoudiger.​[312]​
	Het dual containment beleid betekende voor Iran dat de Amerikaanse sancties verder werden verscherpt. Daarnaast trachtte de VS Iran tegen te werken bij de Wereldbank; zo verzette het land zich in 1993 tegen een Wereldbanklening aan Iran, die desondanks aan het islamitische land werd toegezegd. Nadat de VS druk uitoefende binnen het internationale orgaan werden alle leningen aan Iran echter opgeschort.​[313]​ Ondanks de sancties en alle kritiek op Iran, ook wat de slechte Iraanse staat van dienst op het gebied van mensenrechten betrof, bleef de bilaterale handel tussen de VS en Iran echter nog steeds groeien. De directe import van Iraanse goederen was weliswaar verboden, maar er was een maas in het net van de Amerikaanse sanctiewetgeving die het (Amerikaanse) oliemaatschappijen toestond een kwart van de totale Iraanse olieproductie te kopen op niet-Amerikaanse markten.​[314]​ Op deze manier was de VS in 1994 de grootste handelspartner van Iran geworden.​[315]​ 
	Halverwege de jaren negentig werden de sancties echter strenger. In een rede tijdens een diner van het joods wereldcongres, op 30 april 1995, kondigde president Clinton een totaal handelsembargo op Iran aan. In zijn toespraak noemde hij als redenen voor het nemen van de maatregel de Iraanse steun aan internationale terroristische organisaties en de Iraanse pogingen tot het ontwikkelen van massavernietigingswapens. Het woord ‘mensenrechten’ werd in de speech niet één keer gebruikt.​[316]​ Het leek of de VS weinig moeite deed om de sanctiepolitiek aan de mensenrechtensituatie te koppelen.​[317]​ Functionarissen van de Verenigde Staten noemden de mensenrechtensituatie in Iran wel af en toe, maar legden er vrijwel nooit de nadruk op.​[318]​ Enkel in de ambtsberichten van het ministerie van Buitenlandse Zaken had de VS het echt over de Iraanse schendingen ten aanzien van haar eigen burgers. Volgens Human Rights Watch waren deze rapporten echter veelal een eenmalig commentaar dat voor de meeste landen nooit werd herhaald in andere fora, “let alone allowed to influence US policy”.​[319]​ De Iraanse tegenstanders van de VS konden het nieuwe embargo ondertussen gebruiken voor het rechtvaardigen van interne repressieve maatregelen en oogstten bovendien waardering voor hun tegenstand tegen Amerika.​[320]​
	Om het embargo extra kracht bij te zetten, probeerden de Verenigde Staten hun westerse bondgenoten over te halen om de handel die Amerika in verband met het embargo liet lopen niet over te nemen.​[321]​ De oproep vond echter weinig gehoor in Europa. In 1996 werd, misschien mede daarom, de Iran-Libya sanctions act (ISLA) ingevoerd, wat een totale boycot van Amerikaanse handel met en investeringen in Iran betekende.​[322]​ Bovenal werden in de wet secundaire sancties bepaald tegen niet-Amerikaanse bedrijven die investeerden in Iraanse olie.​[323]​ Dit ondanks het feit dat het een Amerikaanse wet betrof, geen internationale. De Iran-Libya sanctions act gold overigens ook, de naam zegt het al, voor Libië, want: “Terrorism has many faces, to be sure, but Iran and Libya are two of the most dangerous supporters of terrorism in the world.”​[324]​ 
Kort voor de afkondiging van het embargo, in maart 1995, noemde de Amerikaanse minister van buitenlandse zaken Warren Christopher Iran een “international outlaw”.​[325]​ Als de internationale verschoppeling Iran beter contact met de VS zou willen, moest het land stoppen met het verwerven van nucleaire technologie, het steunen van terrorisme in andere landen, het nastreven van militaire opbouw, het tegenwerken van het vredesproces in het Midden Oosten en het schenden van mensenrechten in eigen land.​[326]​ Van dit lijstje richtten de Verenigde Staten zich voornamelijk op twee kwesties, waarvan de Iraanse pogingen tot het verwerven van nucleaire technologie er één was. Uit informatie van de Amerikaanse veiligheidsdiensten was gebleken dat de Islamitische Republiek bezig was met het ontwikkelen van middelen voor het produceren van nucleaire wapens.​[327]​ Om dit tegen te gaan probeerde de VS landen als Rusland en China onder druk te zetten om de overdracht van nucleaire technologie van deze landen naar Iran te verhinderen.​[328]​ Zo dreigde Amerika met het stopzetten van de hulp aan Rusland toen dat land in januari 1995 een contract ondertekende voor het bouwen van twee nucleaire reactoren in Iran.​[329]​ 




In 1997 vonden er in Iran presidentsverkiezingen plaats, die werden gewonnen door Mohammed Khatami, een niet-conservatieve geestelijke. Het nieuws van zijn verkiezing werd positief ontvangen in de westerse wereld. President Clinton noemde de keuze van de Iraanse bevolking tijdens een persconferentie kort na de verkiezingen “interesting” en “hopeful”.​[333]​ In dezelfde periode werden op een G8 top in Denver een aantal positieve uitspraken gedaan over de verkiezingsuitslag. Ook werd de Iraanse overheid opgeroepen om de mensenrechten van alle Iraanse burgers te respecteren en het gebruik van terrorisme, inclusief tegen Iraanse burgers in het buitenland, te staken.​[334]​ Dit laatste was mogelijk een verwijzing naar de Mykonos zaak uit 1992, waarover een Duitse rechtbank in april 1997 uitspraak had gedaan. In de uitspraak hield het gerechtshof de Iraanse veiligheidsdiensten en regeringsfunctionarissen verantwoordelijk voor de moord op de vier Koerden in Berlijn.​[335]​ 
	Door de verkiezing van Khatami als president van Iran leek een eventuele ‘verzoening’ tussen de Islamitische Republiek en de VS een reëlere mogelijkheid te zijn geworden.​[336]​ In een interview met de CNN in januari 1998 pleitte Khatami bijvoorbeeld voor een “dialogue of civilizations” op persoonlijke schaal.​[337]​ In hetzelfde jaar noemde de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Madeleine Albright in een toespraak bovendien een aantal “tekenen van verandering” in Iran en zei: “as the wall of mistrust comes down, we can develop with the Islamic republic, when it is ready, a roadmap leading to normal relations.”​[338]​ Hierbij wees Albright er wel op dat deze verwachting moest worden afgezet tegen de realiteit van Irans voortdurende steun aan terrorisme, de ernstige mensenrechtenschendingen in het land en de aanhoudende pogingen van het land om massavernietigingswapens te ontwikkelen.​[339]​ 
	Een kleine ‘détente’ tussen Iran en de Verenigde Staten leek aangebroken. Een positief signaal van Iraanse zijde was de belofte van de Iraanse autoriteiten niks te zullen doen om de doodsbedreiging die tegen Salman Rushdie was uitgesproken ten uitvoer te brengen.​[340]​ Dit zorgde voor enige internationale goodwill; zo werden er in juli bijvoorbeeld opnieuw ambassadeurs uitgewisseld met Duitsland.​[341]​ De belofte werd echter niet op schrift gesteld en de beloning van het particuliere fonds dat op Rushdies hoofd stond werd niet opgeheven.​[342]​ Een ander positief teken was de Amerikaanse toestemming voor beperkte export van voedsel en medicijnen naar Iran in 1999.​[343]​ In maart 2000 kondigde Madeleine Albright vervolgens in een toespraak een nieuwe benadering ten aanzien van Iran aan. De sancties op Iraanse export van voedsel en tapijten zouden versoepeld worden en intermenselijke uitwisselingen zouden vergemakkelijkt worden.​[344]​ Ook maakte Albright haar excuses voor de rol van de Verenigde Staten in de coup tegen Mossadeq in 1953.​[345]​ 
De reactie van Iran was echter weinig hoopvol.​[346]​ Bovendien zorgden de gebaren van Amerikaanse zijde voor een conservatieve ‘backlash’ die de regering van Khatami uiteindelijk verzwakte.​[347]​ De strijd tussen hardliners en reformers vond zijn keerpunt in de studentendemonstraties op acht juli 1999; vanaf toen kregen de hardliners opnieuw de overhand, net als zij dat voor Khatami hadden gehad.​[348]​ Een uiting hiervan was bijvoorbeeld het harde optreden tegen kranten en tijdschriften in 2000 en het uitsluiten van honderden mensen bij verschillende verkiezingen.​[349]​ 
	In de interne Iraanse machtsstrijd waren de kwestie van massavernietigingswapens en die van de relaties tussen de VS en Iran ondertussen nauw met elkaar verbonden geraakt en de kwestie was ook in de relaties met de VS nog zeer actueel. Teheran bleef echter ontkennen dat ze de intentie had om massavernietigingswapens te ontwikkelen. Bovendien had Iran verschillende verdragen op het gebied van bewapening geratificeerd, te weten het nucleaire non-proliferatie verdrag (NPV), het verdrag inzake chemische wapens (chemical weapons convention) en het verdrag inzake biologische wapens (biological weapons convention).​[350]​ Massavernietigingswapens, steun aan internationaal terrorisme en tegenwerking van het vredesproces in het Midden-Oosten: in wezen was er uiteindelijk weinig veranderd in de verhoudingen tussen Iran en Amerika.​[351]​

3.7 De as van het kwaad, 2001-2005

Nog geen vijf maanden na het aantreden van George W. Bush werd de Islamitische Republiek Iran in het jaarlijkse Amerikaanse rapport “Patterns of global terrorism” voor de zoveelste keer genoemd als staatsponsor van internationaal terrorisme. De directe aanleiding hiervoor was een internationale conferentie die in april 2001 in Iran was gehouden “in support of the Palestinian uprising against Israelian occupation”.​[352]​ De conferentie was bezocht door vertegenwoordigers van groeperingen als Hezbollah, Hamas en de Islamitische Jihad, die alle drie op de lijst van terroristische organisaties van de VS stonden. Het comité voor internationale betrekkingen van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden stemde vervolgens vóór het met vijf jaar verlengen van de sancties tegen Iran. ​[353]​ 
	Niet lang daarna was het elf september 2001. De aanslag op het World Trade Centre in New York bracht een grootscheepse oorlog tegen het terrorisme op gang. Als staatsponsor van terrorisme werd Iran hierbij gedegradeerd van “rogue state” naar één van de landen op de “axis of evil”; van schurkenstaat naar deel van de as van het kwaad.​[354]​ Dat de binnenlandse situatie sinds de verkiezing van Khatami over het geheel genomen beter was geworden, leek weinig uit te maken. De retoriek van de schurkenstaat, van de as van het kwaad, was al eerder in werking gezet en er was nauwelijks een weg terug: Iran moest kostte wat kost ingedamd worden. Dit is volgens politicoloog Robert Litwak inherent aan het principe van de ‘rogue state’ benadering. Een staat benoemen tot schurkenstaat mobiliseert namelijk politieke steun voor harde actie tegen die staat, maar perkt tegelijkertijd de flexibiliteit van het beleid ten aanzien van de schurkenstaat in. Vooral in de publieke opinie geldt namelijk: eens een schurkenstaat, altijd een schurkenstaat. Het wordt daardoor een moeilijke opgave om het beleid dat ten aanzien van de bewuste staat gevoerd wordt, aan te passen aan (interne) veranderingen in de staat.​[355]​ 
	De degradatie van schurk naar deel van Het Kwaad leidde tot een hevige reactie van het Iraanse regime.​[356]​ De Iraanse bevolking schaarde zich grotendeels achter het eigen land.​[357]​ Ondertussen leek de Iraans-Amerikaanse samenwerking in Afghanistan in eerste instantie positieve invloed te hebben op de relaties tussen beide landen, totdat er geluiden opkwamen dat Iran een negatieve rol speelde in Afghanistan.​[358]​ De toenadering leek vervolgens volledig van de baan nadat de Israëlische geheime dienst in 2002 een met wapens gevuld vrachtschip onderschepte dat op weg was naar Palestina.​[359]​ De wapens in het schip, de “Karine-A”, waren afkomstig uit Iran. Clawson en Rubin: “The Karine-A affair ended hopes for Iranian-American rapprochement […].”​[360]​ De Karine-A zaak was de zoveelste terrorismekwestie waar Iran bij betrokken was; de bombardementen op de Khobar Towers lagen bijvoorbeeld nog vers in het Amerikaanse geheugen. In 2004 zou de elf september commissie in haar rapport zetten bewijs te hebben dat Iran ook bij die aanslag betrokken was geweest. Daarnaast zou de commissie banden tussen Iran en al-Qaida vinden die meer dan tien jaar teruggingen.​[361]​
	Naast de Iraanse steun aan terroristische organisaties was de kwestie van de massavernietigingswapens nog steeds één van de belangrijkste kwesties in het Iranbeleid van Amerika.​[362]​ Amerika bleef bezwaar uiten tegen de Iraanse bewapening en probeerde Rusland onder druk te zetten zodat het land niet mee zou werken met de Iraanse aspiraties.​[363]​ De motivatie van de Islamitische Republiek voor het verwerven van capaciteit op het gebied van massavernietigingswapens was dat het een alternatief zou zijn voor grote aantallen reguliere strijdkrachten, die door de economische crisis waar Iran al tijden in verkeerde niet meer op de been te krijgen waren. Een andere reden was de veiligheid in de regio. Teheran noemde in deze context de dreiging van het Irak van Saddam Hoessein, de vrij omvangrijke aanwezigheid van de Amerikaanse luchtmacht en marine in de Golfregio en het inofficiële kernwapenprogramma van Israël.​[364]​ Na de Amerikaanse inval in Irak viel de bedreiging van Saddam Hoessein weg, maar kwam er een nieuwe voor in de plaats. Washington had namelijk in Irak laten zien het principe van een ‘pre-emptive strike’ toe te kunnen - en willen - passen; kernwapens zouden Amerika misschien af kunnen houden van het preventief aanvallen van Iran.​[365]​
Over het algemeen kon het nucleaire programma op enige steun van de Iraanse bevolking rekenen.​[366]​ Dit kwam mede door bijvoorbeeld de ‘as van het kwaad’ uitspraak van de VS: uitspraken van de VS werden door de Iraanse geestelijken geregeld gebruikt om anti-Amerikaanse sentimenten op te wekken bij de Iraanse bevolking.​[367]​ Dit gebeurde ook met een persbericht dat het Witte Huis op 12 juli 2002 vrijgaf in verband met de herdenking van de studentendemonstraties van 1999. In het persbericht werd alle Iraniërs die vrijheid en respect voor mensenrechten zochten, verzekerd dat ze geen betere vriend hadden dan de VS.​[368]​ Human Rights Watch: “This more measured approach to Iran made the US government’s statements an important influence on human rights conditions in the country for the first time in many years.”​[369]​ Volgens Christopher de Bellaigue gebruikte de Iraanse staat de uitspraak echter als een excuus voor onderdrukking.​[370]​ De auteur en correspondent van ‘the Economist’ wijst er bovendien op dat Amerikaanse kritiek niet het juiste effect kon hebben, omdat de VS door het ontbreken van diplomatieke of economische relaties met Iran in feite geen macht of pressiemiddelen bezat.​[371]​
In het begin van zijn presidentschap had George W. Bush nauwelijks mensenrechtenterminologie gebruikt.​[372]​ Het mensenrechtenbeleid van de VS bleek daarnaast vrij beperkt, omdat de Verenigde Staten zich vooral op terrorisme en massavernietigingswapens richtten. Vanaf 2003 is duidelijk te zien wat de VS deed voor de bescherming en bevordering van mensenrechten in Iran. Vanaf dat jaar gaf de VS namelijk jaarlijks een rapport uit over het gevoerde mensenrechtenbeleid. In de drie rapporten van 2002/2003 tot en met 2004/2005, schreef de VS dat de strategie voor mensenrechten en democratie met betrekking tot Iran zich concentreerde op het erop aandringen bij bondgenoten dat deze verbeteringen van hun (handels)relaties met Iran afhankelijk zouden maken van positieve veranderingen in het Iraanse mensenrechtenbeleid, op het gebied van terrorisme, het vredesproces in het Midden-Oosten of massavernietigingswapens. Andere pijlers van het Amerikaanse beleid waren het steunen van de pogingen van het Iraanse volk om meer vrijheid en mogelijkheden tot politieke participatie te krijgen en het promoten van kritische resoluties over mensenrechten in Iran bij de VN en andere internationale fora. Daarnaast stelde Amerika naar eigen zeggen schendingen van de Iraanse overheid publiekelijk aan de orde en sprak het land met leden van groepen wier rechten werden geschonden; informatie die werd gebruikt voor de ambtsberichten. Ten slotte steunde de VS uitzendingen in Iran van het televisieprogramma ‘voice of America’, uitzendingen van radio Farda en een website in het Perzisch. In alle drie de rapporten werd gezegd dat Iran vanwege de sancties niet in aanmerking kwam voor steun van de Amerikaanse overheid.​[373]​
	De uitspraken en verklaringen die de VS deed over de situatie in Iran werden door het Iraanse regime vaak gezien als het promoten van regimeverandering zonder het gebruik van militaire macht.​[374]​ Tot 2005 waren de enige acties die de VS had ondernomen, en die op een bepaalde manier konden worden gezien als het propageren van een verandering van het regime, het intensiveren van Perzische radio- en tv-uitzendingen en websites gericht op Iran.​[375]​ In augustus 2005 ging president George W. Bush echter een stapje verder door te zeggen dat Amerikaanse militaire actie tegen Iran een “option on the table” was.​[376]​ 
	Er waren ook wel wat positieve noten in de relatie tussen de Verenigde Staten en de Islamitische Republiek. Zo zouden er in mei 2003 gesprekken plaatsvinden tussen de VS en Iran, die echter door Amerika werden afgezegd omdat Iran (hooggeplaatste) Al-Qaida leden onderdak had verleend.​[377]​ Eerder in het jaar hadden er in Genève al drie gesprekken plaatsgevonden tussen Iraanse en Amerikaanse diplomaten, die waren voortgekomen uit door de VN opgezette bijeenkomsten over Afghanistan en Irans nucleaire programma. De gesprekken gingen over diezelfde onderwerpen.​[378]​ Daarnaast probeerde Iran al sinds 1996 lid te worden van de Wereldhandelsorganisatie, wat de Verenigde Staten altijd hadden tegengewerkt.​[379]​ In mei 2005 gaf de VS dit echter op en werd er een werkgroep ingesteld om de Iraanse aanvraag tot lidmaatschap te onderzoeken.​[380]​ 











In dit hoofdstuk zal ik de relaties tussen Europa en Iran behandelen. Anders dan de Verenigde Staten is Europa niet één land met één beleid ten aanzien van Iran, maar bestaat Europa uit verschillende staten met ieder hun eigen beleid. Sinds de jaren vijftig hebben de Europese landen zich echter wel in steeds sterkere mate verenigd en hebben ze, binnen de Europese Gemeenschappen en de Europese Unie, een gezamenlijk beleid gevoerd ten aanzien van Iran. Van de verschillende staten hadden Groot-Brittannië, Duitsland en Frankrijk daarnaast de meest verregaande bilaterale betrekkingen met de Islamitische Republiek. Omdat deze landen bovendien drie van de meest invloedrijke landen van West-Europa zijn, zal ik mij in dit hoofdstuk, voor zover ik de bilaterale verhoudingen tussen Europese staten en Iran behandel, beperken tot deze drie staten.​[381]​ 

4.1 Europa en Iran voor de islamitische revolutie 

Europa bestaat nog niet zo lang als politieke eenheid. De relaties tussen Europa en Iran hebben daarom lange tijd uitsluitend bestaan uit bilaterale betrekkingen tussen de verschillende Europese landen en Iran. Frankrijk had historisch gezien vooral relaties met de Arabische landen in het Midden-Oosten en de relaties tussen Duitsland en Iran kwamen pas goed op gang in de jaren dertig van de twintigste eeuw.​[382]​ Van de Iraanse relaties met de Europese landen waren die met Groot-Brittannië de meest verregaande; nadat Groot-Brittannië en Rusland Iran in 1907 onderling verdeelden, was het zuiden van het land de eerste helft van de twintigste eeuw in feite inofficieel Brits mandaatgebied.​[383]​ Ook in de opkomst van Reza Khan hadden de Britten hun invloed. De Britse generaal Edmund Ironside zorgde er namelijk voor dat de toekomstige Sjah Reza Khan opklom tot commandant in de Kozakkenbrigade, waardoor veel Iraniërs geloven dat Groot-Brittannië betrokken was bij de coup van Reza Khan in 1921. Een dergelijk grote rol voor de Britse overheid lijkt echter enigszins overdreven.​[384]​ 
	Tijdens de Tweede Wereldoorlog liet Groot-Brittannië haar invloed in Iran opnieuw gelden; Britse troepen en Sovjettroepen bezetten Iran om zo een tweede front van de Nazi’s aan de zuidgrens van de Sovjetunie te voorkomen. Bovendien hadden de Britten een aandeel in het vertrek van Reza Sjah in 1941 en de opvolging door diens zoon, Mohammed Reza Sjah.​[385]​ Toen de Tweede Wereldoorlog was afgelopen, trokken de Sovjetunie en Groot-Brittannië hun troepen terug, maar behield Groot-Brittannië haar invloed in Iran. Zo had het land met de Anglo-Perzische oliemaatschappij een aanzienlijk aandeel in de Iraanse olie-industrie. Dat dit een substantieel belang van het Verenigd Koninkrijk was, bleek toen Mohammed Mossadeq in 1953 de oliemaatschappij wilde nationaliseren en Groot-Brittannië als reactie met bezetting van Iran dreigde.​[386]​ De nationalisatie werd ondanks het dreigement doorgevoerd. Het hele gebeuren zorgde voor grote spanningen tussen beide landen en de diplomatieke relaties tussen Iran en Groot-Brittannië werden tijdelijk verbroken. Vervolgens initieerde het Verenigde Koninkrijk een militaire coup om Mossadeq af te zetten met behulp van de Sjah en de CIA, die het voorbereidende werk uit zou voeren.​[387]​
	De rest van Europa had vooral economische relaties met Iran, die in de negentiende eeuw snel toenamen.​[388]​ Zo ook die tussen Duitsland en Iran. In de jaren dertig van de twintigste eeuw namen de betrekkingen tussen beide landen verder toe, omdat Reza Sjah een bewonderaar van Hitlers leiderschap en van de Pruisische wortels van het Duitse leger was. Bovendien was Duitsland in zijn ogen het slachtoffer van Britse en Russische agressie, net als Iran. Na de Tweede Wereldoorlog zorgden de itten ervoor dat Reza Sjah, met zijn sympathieën voor de Nazi’s, werd vervangen door een opvolger waar zowel Groot-Brittannië als de Sovjetunie zich in kon vinden: zijn zoon Mohammed Reza Sjah.​[389]​
	In de periode na de Tweede Wereldoorlog verloor Groot-Brittannië een groot deel van haar invloed en werd de VS de staat met de meeste zeggenschap in Iran. De economische relaties tussen Iran en Europa, Duitsland voorop, bleven echter bestaan. In een poging om de Iraanse politieke en economische afhankelijkheid van de VS te verminderen breide het Pahlavi regime in de jaren zestig en zeventig bovendien haar relaties met Europa verder uit.​[390]​ 

4.2 Europa en de Islamitische Republiek, 1979-1991

Tegen de tijd dat de islamitische revolutie plaatsvond, bestond de politieke eenheid Europa uit negen West-Europese landen die waren verenigd in de Europese Gemeenschappen (EG).​[391]​ De reactie op de islamitische revolutie was in Europa zowel binnen het kader van de EG als daarbuiten over het algemeen positiever dan in de Verenigde Staten. Dit had deels te maken met het feit dat Europa de revolutie misschien minder dan Amerika in het licht van de Koude Oorlog zag.​[392]​ Europa zag in de uitkomst van de revolutie niet zozeer een verlies voor het Westen, als wel een onttroning van het hoofd van een corrupte regering die zeer onpopulair was onder zijn eigen bevolking. Khomeini had daarnaast in de tijd dat hij als banneling in Parijs woonde een goede indruk gemaakt. De Europese landen hadden overigens wel degelijk kritiek op aspecten van de revolutie, maar stonden over het algemeen niet geheel vijandig tegenover de verandering.​[393]​
Andersom zag Iran Europa ook in een positiever licht dan het Amerika zag. De Europese landen waren voor de revolutie minder dan de VS betrokken geweest bij de politieke en militaire aangelegenheden van Iran en werden, op Groot-Brittannië na, niet geassocieerd met de externe dominantie over Iran in het verleden. Daarnaast waren de Europese landen zeer belangrijke handelspartners van Iran, had Khomeini onderdak gekregen in Frankrijk en realiseerde de Islamitische Republiek zich dat ze het zich niet kon veroorloven om Europa en de VS tegelijkertijd te confronteren.​[394]​ De verwachting was dus dat de relaties tussen Iran en Europa redelijk zouden zijn. Het liep echter anders. 
Het eerste incident dat goede relaties tussen de Islamitische Republiek en Europa moeilijk maakte, was het gijzelingsdrama op de Amerikaanse ambassade in Teheran. Europa, met uitzondering van Groot-Brittannië, stelde uit afkeur van de gijzeling en uit solidariteit met de Verenigde Staten economische sancties in tegen de Islamitische Republiek.​[395]​ De oorlog tussen Iran en Irak was de volgende belemmering. Een aantal Europese landen stelde zich neutraal op, maar in de meeste gevallen steunden de Europese landen Irak. Dat Iran vervolgens in de jaren tachtig shi’itische radicalen in Libanon begon te steunen en oppositieleden in het buitenland, in het bijzonder op Europese bodem, begon te vermoorden verbeterde de Europees-Iraanse relaties uiteraard niet.​[396]​
De bilaterale betrekkingen tussen Iran en de Europese landen volgden eenzelfde patroon; ze kenden een redelijk hoopvolle start, maar verslechterden binnen afzienbare tijd. Frankrijk had van alle Europese landen misschien wel het beste vooruizicht op goede betrekkingen met Iran, omdat dat land verklaard had neutraal te zullen blijven in de strijd tussen de Sjah en Ayatollah Khomeini en de laatste bovendien politiek asiel had verleend.​[397]​ In het begin van de jaren tachtig verleende Frankrijk echter tevens asiel aan gevluchte dissidenten, intellectuelen en oud-medewerkers en familieleden van het Pahlavi regime. Deze begonnen in Frankrijk vervolgens verzetsbewegingen op te richten en kregen daar ook alle ruimte voor, wat bij Iran niet in goede aarde viel: “Had it not been for the gratitude we feel for your country for having granted asylum to Imam Khomeini before the revolution, we would have broken all relations with France long ago.”​[398]​
	De relaties verslechterden verder toen Frankrijk tijdens de oorlog tussen Iran en Irak in sterke mate de Irakese zijde steunde, in het bijzonder door het leveren van wapens.​[399]​ In 1985 en 1986 volgde een aantal gijzelingen van Franse staatsburgers in Libanon door de organisatie Hezbollah. Na heimelijke onderhandelingen tussen Frankrijk en Iran, en tussen Iran en Libanon, werden twee van de gijzelaars vrijgelaten. Vervolgens was Parijs in 1986 het decor van een serie bomaanslagen, waarbij negen doden en 150 gewonden vielen. Frankrijk verdacht Iran van de aanslagen, maar het land ontkende en weigerde een medewerker van de Iraanse ambassade, die door de Franse politie verdacht werd van betrokkenheid bij de aanslagen, te laten verhoren. Na deze aanslagen en een Iraanse aanval op een Frans schip tijdens de Tankeroorlog in de Perzische Golf, verbraken de landen de onderlinge betrekkingen op 26 mei 1987.​[400]​
	De relaties tussen Groot-Brittannië en de Islamitische Republiek waren al vanaf het begin moeizamer dan die tussen de Islamitische Republiek en Frankrijk. Groot-Brittannië was geen koloniale macht meer, maar werd door Iran nog wel gezien als een manipulatief land dat veel zou doen om de eigen belangen veilig te stellen.​[401]​ Het Verenigd Koninkrijk had bovendien een hechte band met de Verenigde Staten; een omstandigheid die ook niet in het Britse voordeel sprak.​[402]​ Iran stond zodoende wantrouwend ten opzichte van Groot-Brittannië en nadat verschillende Anglicaanse priesters in de eerste week van de Islamitische Republiek waren aangevallen, vermoord of gegijzeld was hetzelfde andersom ook het geval. In augustus 1980 sloot de Britse ambassade in Iran haar deuren. Dit betekende echter geen absoluut einde van alle diplomatieke betrekkingen, aangezien er een kleine sectie medewerkers achterbleef die de betrekkingen met Iran voortaan vanuit de Zweedse ambassade zou onderhouden.​[403]​
	De beste relaties had de Islamitische Republiek aanvankelijk met Duitsland. Duitsland had geen koloniaal verleden in Iran en beide landen onderhielden al langere tijd een goede economische relatie met elkaar.​[404]​ Ten tijde van de islamitische revolutie was Duitsland zelfs verreweg de grootste exporteur van goederen en diensten naar Iran. De positieve Iraanse houding ten aanzien van Duitsland had daarnaast te maken met de relatieve Duitse neutraliteit in de oorlog tusssen Iran en Irak; Duitsland bleef gedurende de oorlog bijvoorbeeld handel drijven met Iran.​[405]​ Minister van Buitenlandse Zaken Hans-Dietrich Genscher was bovendien in 1984 de eerste westerse official die de Islamitische Republiek Iran bezocht.​[406]​	
Eind jaren tachtig kwamen ook de betrekkingen tussen Iran en de overige Europese landen in rustiger vaarwater. De diplomatieke relaties tussen Frankrijk en Iran werden in juli 1988 hersteld naar aanleiding van de vrijlating van opnieuw twee Franse gijzelaars in november 1987.​[407]​ Ook de Britse relaties met Iran waren in deze periode relatief rustig en de relaties met Duitsland, die feitelijk altijd al vrij rustig waren geweest, werden nog beter. Het einde van de oorlog tussen Iran en Irak had ook zijn aandeel in deze ‘detente’ tussen de verschillende Europese landen en de Islamitische Republiek Iran. Iran zag in dat het Europa’s diplomatieke steun goed kon gebruiken bij de onderhandelingen binnen de VN over een staakt-het-vuren met Irak.​[408]​ De Duitse minister Genscher was vervolgens de eerste westerse diplomaat die Irak openlijk de schuld gaf van het aanvallen van Iran.​[409]​ De beperkte Britse diplomatieke relaties met Iran werden in 1988 hersteld en in november 1988 bezocht de Duitse minister van Buitenlandse Zaken Teheran; zijn Franse collega volgde in februari 1989.​[410]​ 
	De Europees-Iraanse toenadering was evenwel van korte duur. In februari 1989 sprak Ayatollah Khomeini een doodsverklaring uit over de Indiaas-Britse schrijver Salman Rushdie, naar aanleiding van diens in september 1988 gepubliceerde boek “de duivelsverzen”​[411]​ Kort na deze ‘fatwa’ zette een Iraanse stichting daarbij een prijs van een miljoen dollar op het vermoorden van Rushdie; dit alles omdat de schrijver in zijn boek de islam zou hebben beledigd.​[412]​ Het Iraanse parlement verzocht het parlement van Groot-Brittannië om kopieën van de Duivelsverzen in beslag te nemen en verdere publicatie te verbieden. Toen Groot-Brittannië dit weigerde, gaf de Majlis het land begin maart zeven dagen om alsnog gehoor te geven aan de eis. Deed Groot-Brittannië dat niet, dan zouden de relaties tussen beide landen voorbij zijn. Het Verenigd Koninkrijk wilde haar lucratieve handelsrelaties met de Islamitische Republiek niet kwijt, maar wilde ook niet toegeven aan een ultimatum dat het schenden van de vrijheid van meningsuiting zou betekenen.​[413]​ Bovendien werd het ter dood verklaren van een Brits staatsburger uiteraard niet gewaardeerd en zorgde de fatwa ook in de rest van Europa voor opschudding. De Europese ambassadeurs werden teruggeroepen, ministeriële bezoeken werden geschorst en financiële transacties werden stopgezet.​[414]​
	Een paar maanden later werden bovenstaande sancties alweer opgeheven, terwijl er geen vooruitgang was geboekt in de fatwakwestie.​[415]​ Hashemi Rafsanjani was in augustus 1989 echter verkozen tot premier van de Islamitische Republiek, wat in Europa werd gezien als een einde aan de revolutionaire periode in Iran. Dat Iran zich neutraal opstelde tijdens de Irakese invasie van Koeweit, meewerkte aan de vrijlating van westerse gijzelaars in Libanon en de speciale rapporteur voor Iran van de VN toestond Iran te bezoeken, zag Europa als verdere positieve tekenen. In oktober 1990 hief Europa daarom de economische sancties tegen Iran op en verklaarde zij een normalisering van de relaties te willen.​[416]​

4.3 De kritische dialoog, 1991-1997

Ondanks de positieve tekenen aan het begin van zijn premierschap gingen de mensenrechtenschendingen in Iran onder Rafsanjani door. De schendingen bleven bovendien niet beperkt tot Iran; in Europa werden er moordaanslagen op Iraanse dissidenten gepleegd. De aanslag die waarschijnlijk het meeste stof deed opwaaien, was de aanslag op drie leiders van de KDPI en hun vertaler in september 1992, in het Griekse restaurant “Mykonos” in Berlijn. De Duitse autoriteiten startten een onderzoek naar de aanslag en een rechtzaak volgde. Onder invloed van de verschillende aanslagen nam de binnenlandse druk in de Europese landen aanzienlijk toe; men wilde dat er iets aan de Islamitische Republiek gedaan werd. Misschien dat het Duitse parlement mede door dergelijke binnenlandse druk in 1992 een motie aannam, waarin het de Duitse regering opriep om de Iraanse leiders verantwoordelijk te houden voor enig letsel dat Salman Rushdie zou worden aangedaan.​[417]​ Groot-Brittannië weigerde ondertussen de relaties met Iran te normaliseren omdat de fatwa nog steeds van kracht was en de prijs die op Rushdies hoofd stond zelfs was verdubbeld.​[418]​ In 1992 zette Groot-Brittannië bovendien drie Iraniërs, die werden verdacht van betrokkenheid bij een moordpoging op Rushdie, het land uit op beschuldiging van spionage.​[419]​
Naast de mensenrechtenschendingen in binnen- en buitenland kampten de Europese landen met twee andere problemen met betrekking tot Iran. Dit waren de Iraanse tegenstand tegen het Arabisch-Israëlische vredesproces, die tegengesteld was aan de Europese steun voor een vredesovereenkomst, en het vermoeden dat Iran nucleaire wapens probeerde te produceren.​[420]​ In feite hadden de Europese landen dus dezelfde zorgen met betrekking tot Iran als de VS: de Iraanse steun aan internationaal terrorisme, de tegenwerking van het Arbisch-Israëlische vredesproces en het nastreven van massavernietigingswapens waren, zoals we hebben gezien, ook de belangrijkste agendapunten van de Verenigde Staten. De reactie op deze zaken was in Europa echter niet hetzelfde als in de VS.​[421]​  
Omdat de terroristische activiteiten van de Islamitische Republiek op Europese bodem en de Rushdie affaire niet slechts bilaterale, maar ook collectieve Europese problemen waren, moest er in Europees verband worden opgetreden.​[422]​ Gemeenschappelijk handelen was daarnaast vermoedelijk effectiever dan geïsoleerde acties door nationale overheden, omdat verklaringen van meerdere landen samen vaak meer gewicht hebben dan de verklaring van één land. Samenwerking werkt bovendien als een schild tegen tegenmaatregelen van de staat die bekritiseerd wordt.​[423]​ Het gezamenlijke Europese beleid verschilde van het Amerikaanse, omdat Europa Iran minder dan de VS zag als een ‘outlaw state’ en meer als een lid van de internationale gemeenschap. Europa wilde Iran daarom proberen te houden aan de internationale verdragen die het land had geratificeerd, zoals de Universele Verklaring en het BUPO verdrag. De Europese landen waren van mening dat communicatie hier de beste manier voor was. Iran in plaats daarvan bestraffen met sancties zou niet werken en bovendien wilde Europa Iran, met het oog op de complexe binnenlandse situatie, niet als geheel straffen op basis van een onbewezen aantijging dat het land nucleaire wapens probeerde te verkrijgen. Ten slotte meende Europa dat verregaande (economische) sancties alleen legitiem waren als deze door de VN zouden worden ingesteld. Zolang dat niet het geval was, zou Europa sancties als die van de Verenigde Staten niet goedkeuren.​[424]​
In afwezigheid van VN-maatregelen ging Europa vervolgens een multilateraal beleid voeren dat erop gericht was de binnenlandse stand van zaken in Iran te veranderen door middel van samenwerking.​[425]​ Het moest een constructieve maar kritische benadering zijn, die de Duitse overheid een: “gradual process of longterm persuation” noemde.​[426]​ Ook economische samenwerking viel onder dat proces, omdat handel met Iran de gematigde politici in de Islamitische Republiek zou steunen.​[427]​ Dit kwam ook Europa zelf ten goede; Duitsland was de grootste handelspartner van Iran, Italië kwam op een derde plaats en ook Frankrijk had veel economische belangen in het land.​[428]​ 
	In december 1992 werd de bovengenoemde constructieve, kritische benadering, die de geschiedenis in zou gaan als de “kritische dialoog”, aangekondigd tijdens de Europese Raad in Edinburgh. In de conclusies van het voorzitterschap werd de dialoog als volgt uitgelegd:

“Gezien het belang van Iran in de regio, bevestigt de Europese Raad zijn mening dat er een dialoog met de Iraanse Regering moet worden opengehouden. Dat moet een kritische dialoog zijn, die de bezorgdheid over de Iraanse gedragingen tot uitdrukking brengt en waarin wordt aangedrongen op verbetering op een aantal punten, in het bijzonder de rechten van de mens, het met het internationale recht strijdige, door Ayatollah Khomeini in een fatwa uitgesproken doodvonnis tegen de schrijver Salman Rushdie en het terrorisme. Verbetering op deze punten zal van belang zijn om te bepalen in hoeverre nauwere betrekkingen en vertrouwen kunnen groeien.”​[429]​

Brussel drong dus aan op een verbetering op drie gebieden, namelijk Rushdie, mensenrechten en terrorisme. Het Iraanse beleid ten aanzien van het Arabisch-Israëlische vredeproces tevens een belangrijk thema.​[430]​ Het aandringen gebeurde tijdens regelmatige onderhandelingen tussen Iran en de Raad van Ministers, die ook confidentiële démarches en publieke declaraties uitgaf. Daarnaast kwam de EU-trojka​[431]​ regelmatig bijeen met Iraanse diplomaten en besprak de Europese Commissie de mensenrechtenschendingen geregeld in bijeenkomsten met Iraanse ambtenaren. Het Europese parlement, ten slotte, stelde kritische (niet-bindende) resoluties op en stelde dikwijls parlementaire vragen.​[432]​
	Met de kritische dialoog werden mensenrechten voor het eerst een prioriteit in de Europese relaties met Iran en werd verbetering op dat vlak een voorwaarde voor het aanhalen van de Iraans-Europese banden.​[433]​ De kritische dialoog was echter niet belangeloos. De grootste kritiek op de kritische dialoog was dan ook dat het een moreel rookgordijn was voor een Europees beleid dat vooral op economisch gewin gericht was.​[434]​ Niet het verbeteren van de mensenrechtensituatie in Iran, maar de Europese handelsbelangen en de stabiliteit in de Golfregio lagen volgens de critici ten grondslag aan de kritische dialoog.​[435]​ Europa leek huiverig om negatieve maatregelen als economische sancties te nemen en gebruikte in feite alleen het afkappen van de relaties met Iran als sanctie. Dit alles wierp de vraag op of verbetering van het Iraanse gedrag wel daadwerkelijk een voorwaarde voor toenadering was.​[436]​ 
	Volgens Matthias Struwe klopt het beeld van een Europa dat puur uit was op economisch gewin echter niet helemaal. De politicoloog en onderzoeker wijst erop dat Duitsland en Frankrijk weliswaar de belangrijkste handelspartners van Iran waren, maar dat de economische relaties van deze landen met Iran vanaf 1992 zijn gedaald.​[437]​ Dit moet uiteraard in het licht van de omstandigheden gezien worden. Vanwege de dalende olieprijzen en de slechte staat van de Iraanse economie beteugelde Iran de eigen importen. De impact van de Amerikaanse sancties schrikte Europese investeerders bovendien in zeker mate af. In het geval van Duitsland, toch de belangrijkste handelspartner van Iran, daalde de export naar Iran tussen 1992 en 1996 tot een kwart van wat het voor 1992 was. De import, die niet zo groot was, bleef op een constant niveau. Voor Europa als geheeld gold dat de export naar Iran tussen 1992 en 1996 met 42 procent daalde.​[438]​
Andere punten van kritiek op de kritische dialoog waren de inconsequentie en de onduidelijkheid van het beleid. Beide zaken hadden waarschijnlijk deels te maken met de samenwerking binnen de Europese Unie. De pogingen om consensus te bereiken tussen twaalf, en vanaf 1995 vijftien, verschillende staten gingen soms ten koste van de consequentie en de helderheid van het beleid en konden leiden tot zoutloze verklaringen.​[439]​ Niet alle Europese staten interpreteerden daarnaast de prioriteiten van de kritische dialoog op dezelfde manier.​[440]​ Het Europese beleid was er echter wel degelijk op gericht het Iraanse gedrag te veranderen.​[441]​ Volgens het Europese Parlement (EP) gebeurde er weliswaar te weinig om grote veranderingen teweeg te brengen, maar ondanks de inconsequenties en onduidelijkheden was het bevorderen van de rechten van de mens een prioriteit in het Europese buitenlands beleid geworden.​[442]​
	Het nieuwe Europese beleid werd niet door iedereen op prijs gesteld. In 1993 trachtte de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken, Warren Christopher, Europa over te halen om mee te werken aan het Amerikaanse containment-beleid. De EU liet echter tijdens een persconferentie in New York weten dat de kritische dialoog zou worden voortgezet.​[443]​ Een paar jaar later, in 1996, kwam de EU door aanslagen in Israël en de vermoedelijke Iraanse steun aan Hamas en Hezbollah steeds meer onder druk te staan om haar dialoog met Iran te rechtvaardigen. De trojka stuurde daarom een missie naar Iran, Libië en Syrië om deze landen over te halen zich te distantiëren van terrorisme. President Rafsanjani verklaarde hierop voor het eerst dat Iran afstand nam van de aanvallen tegen Israël en dat Iran “opposes terrorism regardless of its perpetrators, even if it is committed by Hamas.”​[444]​ Iran verminderde bovendien de steun aan Hezbollah, maar geloofde nog steeds dat zijn tegenstand tegen de Israëlische occupatie van Libanon legitiem was.​[445]​
Eveneens in 1996 vaardigde een Duitse federale rechtbank, in het kader van de nog lopende rechtzaak over de Mykonos aanslag van 1992, een arrestatiebevel uit tegen de Iraanse minister van inlichtingen Ali Fallahian.​[446]​ Op 10 april 1997 volgde de uitspraak in de Mykonos zaak van het Duitse hooggerechtshof: de Iraanse autoriteiten waren betrokken geweest bij de moord op de Koerdische oppositieleden in 1992. De Raad van de Europese Unie bekrachtigde de uitspraak en stelde dat  er “under the present circumstances” geen “basis for the continuation of the critical dialogue between the European Union and Iran” was.​[447]​ De kritische dialoog werd stopgezet, bilaterale ministeriële bezoeken werden geschorst en Iraans veiligheidspersoneel werd uit Europa geweerd. Iran bestreed de Duitse uitspraak en zette uit protest vier Duitse diplomaten uit het land. Hierop riep Duitsland zijn ambassadeur terug en volgden de andere Europese landen het Duitse voorbeeld.​[448]​ Het hele gebeuren veroorzaakte een diplomatieke crisis tussen de overheden van Iran en de verschillende Europese landen, die tot november 1997 zou duren en na de Rushdie-affaire in 1989 de tweede grote onderbreking van de diplomatieke relaties van Europa met Iran betekende.​[449]​

4.4 Na de kritische dialoog, 1997-2005

Toen de Europese ambassadeurs een paar weken later terug wilden keren naar Iran eiste de Islamitische Republiek dat de Duitse ambassadeur als laatste terug zou komen, na alle andere Europese ambassadeurs.​[450]​ De EU was het daar niet mee eens en stelde de gelijke terugkeer van alle Europese ambassadeurs als voorwaarde voor het hervatten van een dialoog.​[451]​ De ambassadeurs zouden óf tegelijk terugkeren naar Iran, óf niet terugkeren. Na onderhandelingen keerde de Duiste ambassadeur als compromis tegelijkertijd met de Franse ambassadeur terug naar Teheran, maar wel later dan vrijwel alle andere Europese ambassadeurs.​[452]​ 
	Ondertussen was Mohammad Khatami president van Iran geworden. Net als in de VS werd het nieuws van de nieuwe, gematigde president van de Islamitische Republiek in Europa positief ontvangen. Khatami wist de relaties met de EU vanaf zijn toetreden in augustus 1997 goed op te vijzelen en begin 1998 herstelde de EU de contacten op ministerieel niveau. In maart 1998 werd een nieuwe dialoog met Iran gestart. Deze hernieuwde dialoog richtte zich op dezelfde elementen als de kritische dialoog, maar werd de ‘comprehensive dialogue’ (uitgebreide dialoog) genoemd.​[453]​ Het was in feite een voortzetting van het oude beleid onder een nieuwe noemer, met die uitzondering dat men in werkgroepen ging verkennen op welke nieuwe gebieden Europa en Iran zouden kunnen gaan samenwerken.​[454]​ Ook de diplomatieke relaties met Iran werden hersteld. De eerste Europese diplomaat die Iran bezocht, zelfs een paar dagen voor het officiële herstel van de relaties, was de Italiaanse minister van Buitenlandse Zaken Lamberto Dini. In een gezamenlijke persconferentie met de Iraanse minister van Buitenlandse Zaken, Khamal Kharrazi, verklaarde hij dat de kritische dialoog “proved not to be successful” en dat de EU daarom had besloten om een “new form of dialogue” te houden.​[455]​ 
Duitsland was enigszins voorzichtig met het herstellen van de betrekkingen met Iran. In mei 1998 hield een delegatie van Buitenlandse Zaken gesprekken in Teheran om de bilaterale relaties te verbeteren en veertien maanden na de Mykonos-uitspraak gaven zowel de Iraanse als de Duitse minister van Buitenlandse Zaken uiteindelijk aan de politieke en economische banden opnieuw aan te willen halen. De toenadering werd echter snel overschaduwd door een Iraanse rechtzaak tegen een Duitse burger, die in januari 1998 werd veroordeeld tot steniging wegens een onwettige seksuele relatie met een Iraanse vrouw. Deze Helmut Hofer ging in hoger beroep en de Duitse minister van Buitenlandse Zaken stelde de oplossing van de Hoferzaak als voorwaarde voor doorgang van de Iraans-Duitse toenadering.​[456]​ Niet lang na de uitspraak hielden de ministers van Buitenlandse Zaken van beide landen echter een lang telefoongesprek en spraken ze af de relaties te verbeteren.​[457]​ Hofer werd in mei 1998 vrijgesproken wegens gebrek aan bewijzen, waarna een nieuw proces tegen hem werd gestart. Uiteindelijk mocht hij, na te zijn vrijgelaten, opnieuw te zijn opgepakt, vrij te zijn gesproken en opnieuw te zijn aangeklaagd, voor spionage dit keer, Iran uiteindelijk verlaten op 20 januari 2000.​[458]​ 
	De overige Europese landen hadden hun relaties met Iran iets sneller opgepakt dan Duitsland. Groot-Brittannië was toegewijd aan het verbeteren van de kwestie Salman Rushdie, die nog steeds van kracht was.​[459]​ Nadat Iran in 1998 verklaarde niks te zullen doen om de fatwa uit te voeren, werden de diplomatieke relaties tussen Groot-Brittannië en Iran voor het eerst sinds de islamitische revolutie hersteld tot op ambassadeursniveau. In mei 1999 werden de ambassadeurs uitgewisseld ​[460]​ In hetzelfde jaar bezocht Khatami Italië en Frankrijk en bezochten de Oostenrijkse en Griekse presidenten Iran.​[461]​ De relaties tussen Europa en Iran verliepen echter niet vlekkeloos, onder ander doordat er voorvallen bleven plaatsvinden die de relaties aantastten, zoals in 1999, toen dertien Joodse Iraniërs werden opgepakt en gevangengezet in Shiraz op verdenking van spionage.​[462]​ 	
	Desondanks werd er in november 2001 een begin gemaakt met onderhandelingen voor een handels- en samenwerkingsovereenkomst tussen Iran en de EU. De EU vond het gezien de langzame, maar niettemin aanwezige, politieke en economische hervormingen in de Islamitische Republiek zinvol om verder te bouwen op de dialoog door contractuele relaties te bewerkstelligen, want: “It will demonstrate EU support for the reform process and provide a means through which the EU can continue dialogue and co-operation on issues of mutual interest.”​[463]​ Ook de steeds terugkerende thema’s als het vredesproces in het Midden-Oosten, massavernietigingswapens en mensenrechten zouden in dit kader besproken kunnen worden. Bovendien, zo stelde de Europese Commissie, zou Iran tegen de achtergrond van de aanslagen op het World Trade Center in New York een belangrijke rol kunnen spelen in het mondiale gevecht tegen terrorisme.​[464]​
In 2002 vond echter de volgende hapering in de Europees-Iraanse relaties plaats. Iran accepteerde in dar jaae de benoeming van de nieuwe Britse ambassadeur David Reddaway niet, met als verklaring dat hij een spion zou zijn. Het duurde acht maanden voor de impasse die hieruit volgde werd opgelost door de benoeming van een andere, door Iran goedgekeurde, Britse ambassadeur.​[465]​ Een jaar later deed de volgende ruptuur tussen Iran en Groot-Brittannië zich voor toen Argentinië Groot-Brittannië om de uitlevering van een voormalige Iraanse diplomaat die in Engeland verbleef verzocht. Deze Hade Soleimanpour werd verdacht van een bomaanslag op een joods gemeenschapscentrum in Argentinië in 1994. Iran reageerde furieus op de inbewaringstelling van Soleimanpour, die uiteindelijk werd vrijgelaten omdat er niet voldoende bewijs voor zijn uitlevering was.​[466]​
	In hetzelfde jaar als de uitleveringskwestie zette Iran de uitgebeide dialoog stop. De onderhandelingen over het handels- en samenwerkingsverdrag, die sinds 2002 gevoerd werden, liepen in 2003 stuk op het gebrek aan Iraanse vooruitgang op de politieke gebieden van de dialoog, zoals massavernietigingswapens, terrorisme en mensenrechten. Hierop stopte Iran ook de bijeenkomsten in het kader van de ‘comprehensive’ Europees-Iraanse mensenrechtendialoog en sinds juni 2004 hebben er geen bijeenkomsten meer plaatsgevonden in dat kader.​[467]​
Het lijkt alsof onderhandelingen over Irans nucleaire programma sinds het stoppen van de dialoog het merendeel van de relaties tussen Europa en Iran hebben uitgemaakt en mensenrechten enigszins het onderspit hebben gedolven.​[468]​ Desondanks hebben we in dit hoofdstuk gezien dat de rechten van de mens sinds het begin van de jaren negentig een belangrijke overweging in het buitenlandse beleid van Europa zijn geworden, die de EU met name in dialoogvorm ter discussie wilde stellen.​[469]​ Het voornaamste pressiemiddel dat Europa daarbij gebruikte, was het stopzetten van de diplomatieke relaties met Iran; de EU was niet bereid de economische relaties af te breken. Van Iran kan gezegd worden dat het in de twintig jaar sinds de revolutie in bepaalde periodes vrij veel inspanningen heeft geleverd om de relaties met Europa te verbeteren om zo de druk die de VS het land oplegde te compenseren.​[470]​









In de vorige twee hoofdstukken zijn de betrekkingen tussen Iran en de Verenigde Staten en die tussen Iran en Europa behandeld vanaf de islamitische revolutie in 1979. We hebben gezien welke binnen- en buitenlandse Iraanse kwesties de grootste reacties veroorzaakten in Europa en in de VS, waar die reacties uit bestonden en hoe ze van elkaar verschilden. Het grootste en meest opvallende verschil tussen de Amerikaanse en de Europese reacties was dat Amerika veelal de nadruk legde op negatieve maatregelen als economische sancties, terwijl Europa positieve maatregelen, zoals het voeren van een dialoog, benadrukte. De vraag is nu of het beleid van Europa en de VS niet alleen verschilde in vorm, maar ook in effectiviteit. Dat zal ik in dit hoofdstuk proberen te analyseren. 
	Bij deze analyse moet benadrukt worden dat het in deze scriptie om het Europese en Amerikaanse mensenrechtenbeleid gaat: buitenlands beleid dat expliciet gericht is op het verbeteren van de mensenrechtensituatie in Iran. Beleid dat zich niet nadrukkelijk op verbeteringen op dat vlak richt, kan allicht positieve veranderingen tot gevolg hebben en beleid dat de mensenrechtensituatie wil verbeteren zal niet altijd positief uitpakken. Desondanks is het van belang of men zich bewust op het verspreiden van de mensenrechten richtte of dat een eventuele verbetering van de mensenrechtensituatie een toevallig bijproduct was. Met toevalligheden zal waarschijnlijk geen significante verbetering bereikt worden en bovendien zal een land dat zich bewust op het verbeteren van de mensenrechten richt wellicht eerder zijn beleid veranderen als een andere strategie effectiever blijkt. De intentie van het beleid dat een land voert is echter ondoorzichtig; zo kan het voorkomen dat er wel naar mensenrechten verwezen wordt, maar het beleid feitelijk vanwege andere politieke en/of economische redenen gevoerd wordt. ​[471]​
	De effectiviteit van het mensenrechtenbeleid van Europa en de VS is zeer moeilijk te meten. De relatie tussen het gevoerde beleid en eventuele veranderingen in de de mensenrechtensituatie in Iran is namelijk verre van duidelijk. Daarbij zijn Amerika en Europa niet de enige buitenlandse actoren die beleid voeren ten aanzien van Iran en kunnen ook binnenlandse factoren een grote rol spelen bij eventuele veranderingen. Andersom kunnen we wel vaststellen dat beleid geen effect heeft gehad als er geen veranderingen zijn opgetreden. In andere gevalen kunnnen we een relatie tussen veranderingen en beleid wellicht uitsluiten. Waar we dit niet kunnen, zou dat kunnen betekenen dat het gevoerde beleid een (positieve) invloed heeft gehad, maar met zekerheid valt dit niet te zeggen. Het is derhalve vrijwel onmogelijk om harde uitspraken te doen over het aandeel dat Europa en Amerika hadden in de positieve (en negatieve) veranderingen in de mensenrechtensituatie in Iran, maar we kunnen wel onderzoek doen naar de waarschijnlijkheid van hun invloed. 
	Ik zal nu kort herhalen welk beleid Amerika en Europa voerden ten aanzien van Iran en wat er op het gebied van mensenrechten veranderde in de Islamitische Republiek. Vervolgens zal ik het eventuele verband tussen beide zaken analyseren.

5.2 De Verenigde Staten

Zoals we in het derde hoofdstuk hebben gezien had de VS na het verbreken van de diplomatieke relaties naar aanleiding van het gijzelingsdrama vrijwel geen contact meer met de Islamitische Republiek. Het Amerikaanse beleid ten aanzien van Iran bestond vanaf dat moment voornamelijk uit het onder druk zetten van het land door middel van sancties en andere pressiemiddelen, zoals het steunen van Irak in de oorlog met Iran. Het leek of er in deze periode hoofdzakelijk aandacht was voor de Islamitische Republiek als vijand, uiteraard geïnspireerd door het maandenlang vasthouden van Amerikaans ambassadepersoneel en de vermeende bedreiging van Amerikaanse economische- en veiligheidsbelangen in het Midden Oosten. De aandacht van de Verenigde Staten ging grotendeels uit naar terrorisme en de Amerikaanse veiligheidsbelangen in het licht van de confrontatie met de Sovjetunie. De vraag is zodoende in hoeverre er in de jaren tachtig überhaupt sprake was van een Amerikaans mensenrechtenbeleid ten aanzien van Iran, aangezien er voor de Iraanse burgers en de schendingen van hun rechten weinig aandacht scheen te zijn.
In 1983 plaatste de VS de Islamitische Republiek op de Amerikaanse lijst van staatsponsors van internationaal terrorisme naar aanleiding van de aanslag op Amerikaanse barakken in Libanon, die door de Hezbollah was gepleegd maar waar Iran ook mee te maken zou hebben gehad. Voor Iran betekende de nieuwe ‘status’ strengere Amerikaanse sancties. Daarnaast trachtte de VS, door middel van operation Staunch, te voorkomen dat er wapenleveranties aan Iran plaats zouden vinden. Amerika was hierin echter weinig consistent; het land werkte zijn eigen operatie vanaf 1985 tegen door Iran in het geheim wapens te leveren. Deze geheime wapenleveranties zijn echter te verklaren vanuit de achtergrond van de Koude Oorlog; Amerika wilde dat de Islamitische Republiek zich tegen de Sovjetunie zou kunnen verdedigen en daar had het land wapens voor nodig. 
	Ondanks de geringe aandacht voor mensenrechten reageerde Amerika in de jaren tachtig wel regelmatig op negatieve geluiden uit Iran op andere gebieden. Zo verscherpte Amerika zijn sancties toen Iran VN resolutie 598 van de Veiligheidsraad niet wilde ondertekenen. Op positievere geluiden reageerde de VS echter niet altijd, bijvoorbeeld toen Iran in 1989 hielp om westerse gijzelaars in Libanon vrij te krijgen. Ondanks de in hoofdstuk drie genoemde ‘belofte’ die George Bush hiertoe deed in zijn inaugurale rede leverde deze hulp geen positieve reactie van de VS op. De genoemde vrijlating werd door de VS namelijk gezien als een bevestiging van de doeltreffendheid van het gevoerde beleid. 
Het leek dus of de VS kleine positieve ontwikkelingen in het Iraanse (buitenlandse) gedrag eerder zag als een bevestiging dat de Amerikaanse harde politiek werkte, dan als een opening voor veranderingen in de relaties met Iran. Bovengenoemde zaken waren echter geen kwesties op het gebied van de mensenrechtensituatie in Iran; Amerika leek met name gericht op het buitenlandse beleid van Iran en pakte de negatieve ontwikkelingen binnen de Islamitische Republiek minder op.
In de jaren negentig voerden de Verenigde Staten de druk op met het invoeren van de zogenaamde “dual containment policy”. Om Iran in te dammen werden de al bestaande sancties verscherpt en verzette de VS zich tegen een lening van de Wereldbank aan Iran. In 1995 volgde een totaal handelsembargo en in 1996 werd de Iran Libya Sanctions Act (ILSA) ingevoerd. Deze laatste wet voorzag in secundaire sancties voor landen die zich niet aan de economische sancties tegen Iran uit de Amerikaanse sanctiewet zouden houden. 
Gedurende de jaren negentig zou de VS een constante druk uitoefenen op de Islamitische Republiek Iran, voornamelijk door middel van economische sancties. Na de aanslagen op het World Trade Center in New York op 11 september 2001 werd de druk op Iran wellicht nog groter dan hij al was. Deze aanslagen hadden grote invloed op het beleid van Amerika in de regio en daarmee ook op de betrekkingen tussen Iran en de Verenigde Staten; Iran werd voor de VS opnieuw een echte vijand, een lid van de zogenaamde ‘as van het kwaad’.​[472]​ Dat Iran door Amerika geclasificeerd werd als het kwaad zelf leidde tot een hevige reactie van het Iraanse regime. Het onderbrengen van Iran in de as van het kwaad was vanuit Amerikaanse zijde een politiek instrument om, zowel binnen als buiten de VS, steun te mobiliseren voor harde maatregelen waarmee de druk op het theocratische regime kon worden opgevoerd om het zo te dwingen tot gedragsverandering.​[473]​ De Amerikaanse nadruk op het schurk-zijn van Iran zorgde er tegelijkdertijd voor dat de VS in mindere mate in kon spelen op de ontwikkelingen in het land.​[474]​ 
Amerika bleef Iran bijgevolg na de eeuwwisseling isoleren. Wel probeerden de Verenigde Staten nu af en toe hun steun aan de hervormers en oppositiegroeperingen te uitten. Door de positie die de VS in Iran innam, kon dergelijke Amerikaanse steun degene die de steun ontving echter in diskrediet bregen.​[475]​ In feite was dit één van de weinige maatregelen die zich expliciet richtte op het verbeteren van de mensenrechten in Iran. Van de vijf zaken die Amerika geregeld aanduidde als struikelblok voor het voortzetten van de betrekkingen met de Islamitische Republiek, werd het obstakel van de mensenrechtenschendingen in Iran slechts af en toe genoemd.​[476]​ Het was een ‘occasional fourth objective’ geworden, relatief onbelangrijk naast de andere zaken waar Amerika zich op richtte – massavernietigingswapens, terrorisme en de Iraanse tegenstand tegen het Arabisch-Israëlische vredesproces.​[477]​ 
	Dit is meteen één van de bezwaren van het beleid van de VS ten aanzien van de Islamitische Republiek Iran. De VS richtte zich, zoals we ook in hoofdstuk drie hebben gezien, boven alles op de Iraanse steun aan het internationale terrorisme, het Israëlisch-Arabische vredesproces en de gevreesde ontwikkeling van massavernietigingswapens in Iran. De mensenrechtensituatie in Iran werd soms wel genoemd, maar dit kwam slechts sporadisch voor en werd grotendeels beperkt tot de jaarlijkse ‘reports on human rights practices’ van het Amerikaanse ministerie van Buitenlandse Zaken, waarvan de bevindingen en kritiekpunten weinig werden herhaald in andere fora. Op een zaak als de moordaanslagen op Iraanse dissidenten in het buitenland reageerde de VS bijvoorbeeld niet of nauwelijks.​[478]​ In de gevallen dat de mensenrechtensituatie in Iran wel genoemd werd verweefde Amerika vaak zaken met elkaar. Het duidelijkste voorbeeld hiervan was de combinatie van mensenrechtenschendingen en terrorisme. Het één volgt weliswaar uit het andere, maar beide zaken zijn niet hetzelfde. De VS heeft ze echter vaak samengenomen in haar kritiek op Iran en ook de pogingen tot het verkrijgen van massavernietigingswapens bij deze mix gevoegd.​[479]​
Naast de geringe aandacht voor mensenrechtenschendingen en het verweven van mensenrechtenschendingen met andere zaken had één van de grootste bezwaren op de Amerikaanse politiek van doen met de Amerikaanse nadruk op sancties. Harde (sanctie)maatregelen kunnen namelijk tot gevolg hebben dat de bevolking van een land zich tegen het sanctieopleggende land keert. In het geval van Iran lijkt dit zonder meer het geval te zijn geweest. De Iraanse hard-liners gebruikten de sanctiemaatregelen van de Verengde Staten namelijk met regelmaat om de Iraanse bevolking voor zich te winnen en tegen de VS op te zetten. Bovendien werden de harde maatregelen gebruikt voor het rechtvaardigen van repressieve maatregelen en als deden ze dienst als zwart schaap om van de economische problemen van het land te beschuldigen.​[480]​ Daarbij beschadigde de uitsluiting van Iran in de internationale politiek en economie indirect de mogelijkheden voor liberalisatie in het land.​[481]​ Het Amerikaanse beleid versterkte dus in feite de hardliners, die zich naast de onophoudelijke druk van de Bush-administratie ook gesterkt zagen door de oorlog in buurland Afghanistan en later die in Irak en de angst dat Amerika zou interveniëren in Iran.​[482]​ Dit alles had als gevolg dat de bevolking van Iran zich achter de regering schaarde, met zijn allen tegen één gemeenschappelijke vijand: “Grote Satan” Amerika.
Men zou verder kunnen zeggen dat een politiek van economische sancties het meest effectief is als de sancties consequent worden uitgevoerd. In het geval van de Amerikaanse sancties tegen Iran was hier niet altijd even veel sprake van. Zaken als het Iran-Contra schandaal in de jaren tachtig en de hulp bij de reconstructie van de Iraanse olie-industrie na de oorlog tussen Iran en Irak, ondermijnden de consequentie van het sanctiebeleid. Ook de Amerikaanse handel met Iran in de jaren negentig was hier debet aan; dankzij een maas in de wet was de VS ondanks de sancties in 1995 in de top vijf van handelspartners van Iran terecht gekomen.​[483]​ 
Nu we hebben gezien dat de sancties niet altijd even consequent werden toegepast, is het de vraag in hoeverre de sanctiepolitiek nog effectief kon zijn. Niet alleen het land dat de sancties neemt speelt hierbij een rol, maar ook de medewerking of tegenwerking van andere landen is van belang. Het lijkt aannemelijk dat sancties, bijvoorbeeld van Amerika, minder effectief zijn als andere landen, zoals die in Europa, handel blijven drijven met het land waar de sancties tegen worden genomen. Dat de VS grootschalige sancties instelde, maar de EU hier niet aan meewerkte, kwam de impact in Iran van de Amerikaanse sancties zodoende waarschijnlijk niet ten goede. Het gaf Iran de kans om Europa en Amerika tegen elkaar uit te spelen door de economische betrekkingen met Europa te gebruiken om de invloed van de sancties van de VS te matigen.​[484]​
	De VS was het dan ook niet eens met het beleid dat Europa voerde. President Bill Clinton zei over het Europese overlegmodel en de Europese handel met Iran het volgende: “You cannot do business with countries that practice commerce with you by day, while funding or protecting terrorists who will kill you or your innocent civilians by the night.”​[485]​ De EU was het op haar beurt niet eens met het Amerikaanse beleid van isolatie en economische druk.​[486]​, wat de Duitse minister van Buitenlandse Zaken, Klaus Kinkel, als volgt uitte: “We believe that you need to talk to people if you are to influence them. If you are to influence Iran, you need to talk to them on the points where there is disagreement.”​[487]​




Het Iran-beleid van Europa verschilde in de jaren tachtig nog niet zo sterk van dat van de VS als in de jaren negentig. Net als Amerika voerde Europa na het gijzelingsdrama economische sancties in en net als Amerika steunden de verschillende Europese landen Irak in veel sterkere mate dan Iran in de oorlog tussen beide landen. Wel was het Europese contact met Iran iets uitgebreider dan dat van de VS met Iran. Daarnaast reageerde Europa misschien iets vaker dan Amerika op positieve signalen uit de Islamitische Republiek, al is het moeilijk hier iets met zekerheid over te zeggen. 
	Toen de oorlog tussen Iran en Irak was afgelopen, volgde er een soort detente tussen Europa en de Islamitische Republiek. Groot-Britannië herstelde de beperkte diplomatieke relaties met Iran en de Duitse minister van Buitenlandse Zaken bezocht het land in 1988. In juli 1988 herstelde ook Frankrijk de politieke relaties met Iran nadat er, na onderhandelingen, opnieuw twee gijzelaars waren vrijgelaten. Eenzelfde vrijlating van gijzelaars had Amerika eerder gezien als een bevestiging dat het harde beleid werkte en er dus zeker niet coulanter moest worden opgetreden.
Ook op de negatieve ontwikkelingen volgde misschien vaker een Europese dan een Amerikaanse reactie. Op de fatwa tegen Salman Rushdie werd in Europa bijvoorbeeld sterker gereageerd dan in de VS, al had het feit dat Rushdie een Brits staatsburger daar waarschijnlijk mee te maken. De Europese ambassadeurs werden teruggetrokken, de ministeriële bezoeken werden geschorst en Iraanse activa werden bevroren. Uiteindelijk bleven de ambassadeurs echter maar een paar maanden weg en nadat Rafsanjani premier was geworden, werden ook de rest van de sancties opgeven. Vanwege de korte duur van de sancties werden ze soms als halfslachtige maatregelen gezien; een andere zienswijze zou kunnen zijn dat Europa snel reageerde op veranderde omstandigheden. Hier kan op zijn beurt tegenin worden gebracht dat er in de omstandigheden die de aanleiding waren voor het instellen van de sancties, namelijk de fatwa tegen Salman Rushdie, op dat moment niks veranderd was.
Hoe dan ook, gijzelaars in Libanon en fatwa’s tegen Europese burgers hebben feitelijk weinig van doen met de rechten van de mens van de inwoners van Iran. In de jaren negentig kreeg Europa hier meer aandacht voor. De Mykonos zaak uit 1992 zorgde binnen Europa voor veel kritiek op de Islamitische Republiek, naast de kritiek die al aanwezig was vanwege de Rushdie affaire. Kort hierna startte de EU de kritische dialoog. 
Zoals we in hoofdstuk vier hebben gezien was de kritische dialoog beleid dat in ieder geval in intentie gericht was op het verbeteren va nde mensenrechtensituatie in de Islamitische Republiek Iran. De Verenigde Staten waren het echter niet eens met de dialoog en de ermee samengaande Europese handel met Iran. Een daadwerkelijk conflict tussen de VS en Europa ontstond echter pas toen Amerika in 1996 de Iran Libya Sanctions Act (ILSA) en de daarmee samenhangende secundaire sancties invoerde. De EU was sterk tegen op deze secundaire sancties, omdat het haar handelsbelangen zou schaden, maar ook omdat Europa een eigen beleid wilde voeren ten aanzien van Iran en haar beleidskeuzes niet wilde laten dicteren door Amerika. Sir Leon Brittan, op dat moment de Europese commissaris voor externe relaties, zei het als volgt: “The Americans are entitled to disagree with us [on trading with Iran]. What they are not entitled to do is to impose [on us] their will.”​[489]​
De Europese tegenstand was dus in feite een protest tegen het Amerikaanse leiderschap.​[490]​ Europa vreesde dat extraterritoriale sancties een terugkerende maatregel in het Amerikaanse buitenlandse beleid zouden worden en wilde Washington duidelijk maken dat dergelijke maatregelen niet werden gewaardeerd.​[491]​  De EU nam daarom een ‘blocking statue’ aan, de eerste in haar geschiedenis.​[492]​ Vervolgens diende de EU een klacht in bij de WTO.​[493]​ Toen de VS instemde met onderhandelingen over de sanctiewetgeving trok de EU in april 1997 haar klacht in. De onderhandelingen leidden tot ontheffing van de secundaire sancties voor de EU en sindsdien hebben Europa en Amerika getracht het gat tussen hen te dichten door middel van een laagdrempelig debat.​[494]​
Ondanks de verschillen tussen de VS en de EU deelde Europa de Amerikaanse zorgen met betrekking tot Iran; ook voor de EU waren terrorisme, het Arabisch-Israëlische vredesproces en massavernietigingswapens belangrijke thema’s. Het grootste verschil tussen de EU en de VS was dat de bevordering van mensenrechten voor de EU een “an objective equal to those three security concerns, not subordinate to them” was.​[495]​ De EU wilde dialoog en economische relaties gebruiken als een motivatie voor de Islamitische Republiek om haar gedrag te matigen en haar ontwikkeling naar een verantwoordelijke lid van de internationale gemeenschap positief te beïnvloeden.​[496]​
Na de kritische dialoog, die in 1998 werd stopgezet vanwege de uitspraak in de Mykonos-zaak, volgde de ‘comprehensive’ dialoog. Vanaf  2002 werden er in het kader van deze uitgebreide dialoog vier ronde tafel sessies gehouden, waarvan de laatste in juni 2004 plaatsvond. Deze gesprekken werden door de EU onder andere gebruikt om individuele zaken te bespreken, zoals de lotgevallen van specifieke gewetensgevangenen.​[497]​ Beide dialogen waren gebaseerd op een toewijding om mensenrechten een belangrijke plaats toe te kennen; de Europese intentie leek legitiem.
Slechts politieke dialoog volstaat volgens sommige auteurs echter niet. Een dialoog zorgt weliswaar voor een noodzakelijk forum voor het bespreken van belangrijke punten en het uitwisselen van ideeën, maar zou slechts een aanvulling op andere positieve en negatieve maatregelen moeten zijn. “It would be impossible to promote human rights and democratic values or provide effective responses to systematic human rights violations or interruptions of the democratic process through political dialogue alone.”​[498]​ 
In 2004 werd de dialoog door de EU zelf geëvalueerd, wat geen rooskleurig beeld opleverde. Er was vrijwel geen vooruitgang waargenomen op de kernpunten van de dialoog. In 2004 besloot de Europese Raad daarom dat de Islamitische Republiek moest laten zien toegewijd te zijn aan de mensenrechten en de rechtsregels voor de dialoog kon worden voortgezet.​[499]​ De dialoog werd stopgezet, evenals de onderhandelingen voor een Iraans-Europees handelsverdrag. 
	Een bezwaar van het kritische dialoog beleid van Europa is dat het, door de zwakte die inherent is aan een multilaterale politiek, een inconsistent beleid met dubbelde standaarden was.​[500]​ Daarnaast werd de inconsistentie wellicht deels veroorzaakt door het feit dat mensenrechten niet altijd op de eerste plaats kunnen komen. Waar dat niet kan, zou de reden daarvoor echter moeten worden uitgelegd, omdat inconsequentie anders het beleid ondermijnt.​[501]​ 
Een eerdergenoemd bezwaar van de Europese politiek is de kans die het Iran gaf Amerika en Europa tegen elkaar uit te spelen. Iran probeerde de impact van de politieke en economische druk van de verschillende Amerikaanse regeringen te neutraliseren door de relaties met West-Europa te onderhouden en te verbeteren.​[502]​ Dat Europa hier voor openstond was waarschijnlijk het grootste kritiekpunt op de EU en er werd gesteld dat Europa haar handelsbelangen niet op wilde geven voor principes.​[503]​ Het Europarlement, één van de critici, stelde dat Iran zich realiseerde dat het niet uitmaakte hoe het land zich gedroeg; de economische relaties zouden nooit worden stopgezet.​[504]​ En inderdaad, ondanks terugkerende verbale duels, zoals die over de zaak Salman Rushdie en ander high-profile mensenrechtenzaken, bleven de relaties met Iran zakelijk.​[505]​ 
Dat de kritiek van het puur op economisch gewin gerichte Europa misschien niet geheel klopt hebben we in het vorige hoofdstuk gezien.​[506]​ Desondanks waren economische overwegingen uiteraard wel van belang voor Europa en zorgde de weerstand tegen het gebruik van economische sancties voor een gebrek aan pressie van de EU. Het enige pressiemiddel dat Europa feitelijk gebruikte was het afkappen van betrekkingen, die in de meeste gevallen echter snel weer werden hersteld. In het geval van de Mykonos zaak, bijvoorbeeld, keerden de Europese ambassadeurs al na een paar weken terug naar Teheran, wat voor veel kritiek op de EU zorgde.​[507]​ Het terugroepen van de Europese ambassadeurs was volgens de Lamberto Dini, voormalig minister van Buitenlandse Zaken van Italië, bovendien geen zuivere sanctie, maar vooral een teken van solidariteit met Duitsland.​[508]​ De EU zelf zei dat sancties geen alternatief voor de kritische dialoog waren. Omdat ze de complexiteit van de Iraanse binnenlandse situatie in ogenschouw wilde nemen, weigerde de EU Iran collectief te straffen door middel van sancties. Daarnaast wilde de EU niet in tegenstrijd met het internationale recht handelen en gaf daarom de voorkeur aan een multilaterale poging middels de VN boven bilaterale sancties.​[509]​ 

5.4 De Islamitische Republiek Iran

Zoals reeds gezegd was er in de jaren tachtig weinig sprake van een mensenrechtenbeleid ten aanzien van Iran, noch van Amerikaanse, noch van Europese zijde. Er vonden in deze periode echter wel degelijk ernstige schendingen van de rechten van de Iraanse burgers plaats. De jaren tachtig, de periode van de consolidatie van de Islamitische Republiek, werden gekenmerkt door mensenrechtenschendingen; naast marteling en executies op grote schaal, was er onder andere sprake van discriminatie, oneerlijke rechtsgang, vervolging van baha’i, geringe persvrijheid, een slechte positie van vrouwen en wrede straffen als steniging. Internationaal leek er weinig op al deze schendingen gereageerd te worden. Zelfs een ernstige schending als het gevangeinsbloedbad van 1988, die in 1990 door Amnesty International gemeld werd, leek nauwelijks een reactie van internationale spelers uit te lokken.​[510]​
	Een mogelijke verklaring voor de geringe belangstelling kan zijn dat sinds de gijzelingscrisis en de revolutie, het externe gedrag van Iran belangrijker leek te worden gevonden dan de binnenlandse situatie. Zowel in Europa als in Amerika was men in veel grotere mate gericht op de oorlog tussen Iran en Irak, de Iraanse steun aan terroristische organisaties en de angst voor een uitbreiding van de revolutie, dan op het interne gedrag van de Islamitische Republiek. Wat de republiek haar eigen burgers aandeed leken de VS en Europa in de jaren tachtig niet als een prioriteit in hun beleid ten aanzien van Iran te zien. Het is daarom, en ondanks alle schendingen, moeilijk om met betrekking tot deze periode te spreken van een Amerikaans of Europees mensenrechtenbeleid ten aanzien van Iran. 
Daarnaast moet opgemerkt worden dat er, ondanks de aandacht die er vanaf de jaren zeventig al voor mensenrechten bestond, pas in de jaren negentig meer aandacht zou komen voor het bevorderen van mensenrechten in andere landen.​[511]​ De VN bijvoorbeled was daar in de jaren tachtig nog relatief weinig op gericht en werd daarnaast, zoals reeds genoemd in hoofdstuk één, verlamd door de Koude Oorlog. 
Ondanks de misschien geringe aandacht voor de Iraanse mensenrechtensituatie was er in de jaren tachtig uiteraard wel sprake van beleid ten aanzien van Iran. Zoals we hebben gezien bestond het beleid van de VS en dat van Europa in deze periode voornamelijk uit sancties.Van de sancties die in 1979 werden ingevoerd leek Iran zich echter in eerste instantie weinig aan te trekken; de gijzeling werd er in ieder geval niet om afgebroken. Wat later leek de politiek van sancties en isolatie toch enigszins succesvol te zijn. Uit bezorgdheid om isolatie was de Islamitische Republiek namelijk alsnog bereid te onderhandelen over het beëindigen van de gijzeling in de Amerikaanse ambassade. Dit had waarschijnlijk niet slechts met islolatie te maken, maar ook met de dood van de Sjah in 1980. Zijn dood zorgde er namelijk voor dat één van de eisen van de gijzelnemers, uitlevering van de Sjah aan Iran, kwam te vervallen, wat de onderhandelingen gemakkelijker maakte.
In de jaren negentig begon de bevordering en bescherming van mensenrechten internationaal een grotere rol te spelen. Ook met betrekking tot Iran was dit het geval; er kwam meer aandacht voor de situatie van de bevolking van de Islamitische Republiek. De grotere aandacht voor de mensenrechtensituatie in Iran uitte zich binnen de internationale gemeenschap vooral in kritiek op de situatie, verwoord in VN-resoluties. Daarnaast richtten ook de VS en Europa zich in sterkere mate op de situatie van de mensenrechten in Iran.
	De situatie van de Iraanse bevolking verschilde aan het begin van de jaren negentig niet bijzonder veel van die in de jaren tachtig. Zowel de Hoogste Leider als de president van Iran waren weliswaar in 1989 veranderd, maar dat had weinig veranderingen veroorzaakt in de mensenrechtensituatie in de Islamitische Republiek. Wel liet Iran begin jaren negentig een aantal positieve ontwikkelingen zien in zijn buitenlandse gedrag. Eerst stemde het land in met een staakt-het-vuren met Irak, vervolgens stelde het zich neutraal op in de Golfoorlog en daarbaast werkte het mee aan de vrijlating van westerse gijzelaars in Libanon. 
Binnenlands vonden er zo nu en dan wat kleine veranderingen plaats. De situatie van de baha’i werd bijvoorbeeld enigszins verbeterd door het verbod op samenkomsten van baha’i gedeeltelijk op te heffen, ze toe te staan op sommige plaatsen hun doden te begraven en hun kinderen naar de middelbare school te laten gaan. Daarnaast viel echtscheiding voortaan onder de bevoegdheid van rechtbanken en liet Iran zowel speciaal rapporteur van de VN Maurice Copithorne als het Rode Kruis toe. Zowel Europa als de Verenigde Staten reageerden op deze positieve ontwikkelingen. De Verenigde Staten deden dit door een deel van de bevroren activa vrij te geven en het verbod op olie-importen te versoepelen en Europa hief haar economische sancties op en verklaarde een normalisering van de relaties met Iran te willen. Waarschijnlijk waren deze reacties echter meer een respons op het Iraanse buitenlandse beleid dan op de genoemde kleine binnenlandse veranderingen.
Zoals we in hoofdstuk twee hebben gezien deden er zich tegelijkertijd ook negatieve ontwikkelingen voor, zowel in het binnenlandse als het buitenlandse gedrag van Iran. Het begin van de jaren negentig was bijvoorbeeld de periode van moordaanslagen op Iraanse dissidenten in het buitenland. ´Hoogtepunt´ van dergelijke aanslagen was de Mykonos zaak uit 1992 waar we over gelezen hebben in het derde hoofdstuk en naar aanleiding waarvan de EU haar kritische dialoog startte.
	Pas tegen het einde van de jaren negentig vonden er wat grotere positieve veranderingen plaats in de mensenrechtensituatie van Iran. Onder Khatami, die vanaf 1997 president was, kwam er meer sociale vrijheid en werd de vrijheid van meningsuiting in het land aanzienlijk uitgebreid. De hardliners hadden echter nog grote macht en begonnen die steeds meer in te zetten om de hervormingen en de hervormers tegen te werken: “Even after they won control of the Majlis, the reform forces were unable to wrest power from the revolutionary institutions led by supreme leader Khamenei. Khatami may have won the title of president, but such titles do not necessarily come with the authority that they do in the west.”​[512]​ 




Omdat Europa en de VS in de jaren tachtig nog relatief weinig aandacht voor de verspreiding van de mensenrechten hadden en er dus nauwelijks sprake was van een mensenrechtenbeleid ten aanzien van Iran, kunnen we over die periode weinig zeggen over de effectiviteit van het Amerikaanse en Europese mensenrechtenbeleid. Wel lijkt het of Europa in deze periode iets vaker reageerde op zowel negatieve en positieve veranderingen in het buitenlandse gedrag van Iran dan Amerika. De Verenigde Staten, zo lijkt het, hadden meteen na de revolutie hun beleid grotendeels bepaald en leken daar niet meer vanaf te wijken. Af en toe reageerden ze op negatief gedrag van de Islamitisch Republiek door hun sancties te versterken, maar op positieve veranderingen leek weinig reactie te komen. 
	In de jaren negentig reageerden de VS en de EU, zoals we hebben gezien, beide op positieve en negatieve veranderingen. De positieve verandering waar het sterkste op gereageerd werd was waarschijnlijk de verkiezing van Khatami. De EU heropende de kritische, nu ‘comprehensive’, dialoog die naar aanleiding van de Mykonos uitspraak was stopgezet en Amerika versoepelde in de periode 1998-2000 meerdere maatregelen. Op negatieve maatregelen als de fatwa op Salman Rushdie en de Mykonos affaire werd daarnaast door Europa heviger gereageerd dan door de VS. In het eerste geval ging het echter om een Brits staatsburger en in het tweede  geval om een aanslag gepleegd op Europees grondgebied; dit zal zeker van invloed zijn geweest op de Europese reactie. Ook de in hoofdstuk vier genoemde zaak van de Duitse Helmut Hofer past in dit patroon. Deze negatieve veranderingen waren allen echter geen gevallen van schendingen van de mensenrechten binnen Iran. Vanaf begin jaren negentig, toen er internationaal meer aandacht voor het verspreiden van de rechten van de mens was gekomen, richtte Europa zich meer dan Amerika op het verbeteren van de mensenrechtensituatie in de Islamitische Republiek. Desondanks kan het Amerikaanse beleid echter wel degelijk positieve of negatieve invloed hebben uitgeoefend op de mensenrechtensituatie in Iran. De vraag is derhalve wat het effect was van het Amerikaanse en Europese beleid ten aanzien van de Islamitische Republiek. 
De mensenrechtensituatie in Iran bleef in de jaren negentig overwegend slecht: er vonden er regelmatig ernstige schendingen plaats.​[515]​ Noch Amerika, noch Europa heeft daar iets aan kunnen veranderen. Volgens Matthias Struwe begon Iran in deze periode echter wel de notie te ontwikkelen dat internationale kritiek moest worden beantwoord.​[516]​ De Islamitische Republiek leek namelijk zo nu en dan te reageren op beschuldigingen van andere landen, bijvoorbeeld toen het land de kieswet in 1995 aanpaste als reactie op de vele kritiek op de selectie van verkiezingskandidaten door de raad van Hoeders. De aanpassing maakte uiteindelijk vrij weinig verschil, maar het was desondanks een reactie. 
Een andere Iraanse reactie op internationale kritiek in de jaren negentig was de ontkenning dat de baha´i onder druk stonden vanwege hun geloof. Ook dit was uiteraard in het geheel niet de door het Westen gewenste reactie, maar ‘bewijst’ wel dat het westerse beleid enige impact had. Als Iran zich er niks van aan had getrokken, had het land waarschijnlijk niet de noodzaak gevoeld zaken te verdoezelen. Overigens verbeterde de positie van de baha´i wel enigszins en hadden de leden van de religieuze minderheid midden jaren negentig een stuk meer mogelijkheden dan voorheen, zoals het volgen van onderwijs, zolang ze hun geloof maar niet openlijk belijdden. Deze ‘we ask, you lie’ politiek was opnieuw niet wat in het Westen wenselijk werd geacht, maar was desondanks een verandering die de positie van de baha´i wat verbeterde. 
Naast de verbeteringen van de positiie baha’i vonden er nog een aantal verbeteringen plaats. Zo zette de Majlis in 1993 een comité voor mensenrechten op en werd in 1995 de Islamitische Mensenrechten Commissie opgericht.​[517]​ Het doel van de oprichting van deze twee organen was waarschijnlijk eerder het ophouden van de schijn voor het binnenlandse publiek en de westerse waarnemers dan het verbeteren van de mensenrechtensituatie, maar leidde desondanks tot enige vooruitgang.​[518]​ Was de westerse politiek dan toch van invloed geweest op ontwikkelingen op het gebied van de mensenrechten in Iran?
De belangrijkste positieve ontwikkeling in de jaren negentig was waarschijnlijk de verkiezing van Khatami in 1997 en de veranderingen die zijn verkiezing tot gevolg hadden, met name op het gebied van de sociale vrijheid en de vrijheid van meningsuiting in Iran. De grotere vrijheid van meningsuiting was volgens sommigen het belangrijkste wapenfeit van Khatami’s ambtstermijn, omdat de Iraanse pers voor het eerst sinds de revolutie kon schrijven over schendingen uit het verleden.​[519]​
Men zou kunnen denken dat de kritische dialoog en de Amerikaanse sanctiepolitiek een (kleine) rol hebben gespeeld bij de verkiezing van Khatami. Belangrijker is dat de verkiezing van Khatami bevestigde dat de Iraanse bevolking zelf veranderingen in gang wilden zetten.​[520]​ Bovendien zou het volgens Mathias Stuwe arrogant zijn om te beweren dat de kritische dialoog heeft bijgedragen aan de verkiezing van Khatami.​[521]​ Wel stond Khatami waarschijnlijk sterker ten opzichte van de conservatieven in Iran door de steun die hij van Europa kreeg.​[522]​ Een ander succesje van het Europese beleid zou kunnen zijn dat er na de moordaanslag op een voormalige Iraanse diplomaat en oppositieleider in Rome, die werd gepleegd in maart 1993, geen (gedocumenteerde) Iraanse moordaanslagen in Europa meer werden gepleegd.​[523]​ Het is uiteraard niet geheel duidelijk of het dit door de Europese reactie op de Mykonos aanslag kwam, maar het feit dát er na 1993 geen aanslagen meer gepleegd werden zou kunnen betekenen dat de Europese reactie daarmee te maken had. Dat het Amerikaanse beleid verantwoordelijk was, was in ieder geval onwaarschijnlijk, omdat de VS vrij weinig had gereageerd op de aanslagen op Europese bodem.
Sommige auteurs menen dat de Europese impact ook op andere gebieden groter was dan die van Amerika. Volgens Dalacoura, docent internationale betrekkingen aan de London school of economics was de Europese dialoog succesvoller in het stimuleren van politieke openheid in Iran dan de isolatie van het land door de Verenigde Staten.​[524]​ De Amerikaanse politiek was volgens haar schadelijker voor mensenrechten en de vooruitzichten van liberalisatie dan de Europese politiek, die door middel van overtuiging en samenwerking zorgde voor enige postitieve restultaten.​[525]​
Veel politieke analisten, inclusief leden van de Amerikaanse elite van buitenlandse zaken, hebben eveneens erkend dat de Amerikaanse politiek van ‘containment’ weinig tot geen effect heeft gehad in het tot verandering dwingen van de Iraanse leider en dat dialoog een betere manier is om verandering teweeg te brengen​[526]​ Edward G. Shirley, pseudoniem voor een voormalige Iran deskundige bij de CIA, stelt dat de Verenigde Staten het reageren op Iraanse wangedrag verkeerd zagen: contact van Amerikaanse bedrijven, universiteiten en financiële instituten met hun Iraanse tegenhangers was door het desstabiliserende effect ervan niet het belonen van Iraans wangedrag, maar juist het bestraffen daarvan.​[527]​ 
Was het effect van het Amerikaanse beleid dus geringer? Het Amerikaanse beleid bestond voornamelijk uit sancties en zoals al eerder gesteld, werken economische sancties het beste wanneer ze allesomvattend, consequent en geloofwaardig zijn. Deze voorwaarden gingen in het geval van de Amerikaanse sancties voor Iran niet op.​[528]​ De impact van de Amerikaanse sancties was daar ook naar; de sancties hadden slechts een beperkte invloed op de Iraanse economie.​[529]​ Het is mogelijk dat de sancties van de VS bijdroegen aan het verminderen van de Iraanse wapenvoorziening.​[530]​ Daarnaast leverden ze vertraging op voor nieuwe investeringen in Iraanse olie- en gasvelden en zorgden ze voor bescheiden kosten voor de Iraanse economie, maar het merendeel van de Iraanse problemen bij het aantrekken van nieuwe investeringen kwam voort uit Iran’s eigen politiek. Voor een significante verandering in het Iraanse beleid zorgden de sancties niet.​[531]​ Zo verbeterden de meeste macro-economische indicatoren in 1996-1997, terwijl de sancties toen waren uitgebreid.​[532]​ Fawaz A. Gerges, docent Internationale betrekkingen en Midden-Oosten studies aan het Sarah Lawrence College in New York: “Twenty years of pressure have brought little change”.​[533]​
De harde Amerikaanse sancties van midden jaren negentig vielen echter wel samen met met de jaren van ontevredenheid die tot de vekiezing van Khatami zouden leiden. Het succes van Khatami was weliswaar deels te danken aan de slechte economie, maar de sancties hadden hier waarschijnlijk geen wezenlijk aandeel in. De bijdrage van de sancties aan de malaise van de Iraanse economie was namelijk, zoals we hebben gezien, beperkt.​[534]​
Een kritiekpunt op het Amerikaanse beleid dat eerder is genoemd was het effect van de Iraanse isolatie: het versterkte de positie van de hardliners en zorgde bovendien voor grote vijandigheid tegen de VS. ​[535]​ Deze vijandigheid zorgde er op haar beurt voor dat Amerikaanse druk op elk vlak niet werd geaccepteerd, wat af deed aan de effectivieit van het bevorderen van de mensenrechten. Een positieve noot is dat het taboe op contact met de Amerikaanse overheid tjdens het presidentschap van Khatami wel afnam.​[536]​ 
Echter, volgens verschillende commentatoren was de invloed van zowel de EU als de VS “modest” en “marginal”​[537]​. De liberalisering in de jaren negentig was vooral het gevolg geweest van binnenlandse politieke evolutie​[538]​; Europa en Amerika hadden niet de capaciteit om Iran door middel van druk of stimulans over te halen zijn gedrag te veranderen.​[539]​ Ten slotte werkte volgens het internationale instituut voor strategische studies het beleid van beide niet, omdat het teveel van elkaar verschilde.​[540]​
In 2000 leek het er echter op dat Iran bereid was om tegemoet te komen aan westerse gevoeligheden op het gebeid van mensenrechten. Bijvoorbeeld in de zaak van de 13 joden die werden veroordeeld voor spionage werd internationaal sterk geprotesteerd tegen de veroordeling. Mogelijk als resultaat van deze internationale protesten werden de straffen van de veroordeelden verminderd. In 2003 werden ze allemaal vrijgelaten.​[541]​ Daarnaast voorkwam het besef dat de wereld keek misschien dat de baha’i nog slechter behandeld werden dan ze al het geval was.​[542]​ Bovendien vonden de economische hervormingen die Khatami al een paar jaar beloofde in 2003 deels plaats, voonamelijk als antwoord op de druk van buitenlandse instituten zoals het IMF, wereldbank en de EC.​[543]​
Volgens Dalacoura kan het relatieve succes van de Europese politiek worden toegeschreven aan het ‘low key’ karakter van het Europese beleid. Onbeperkte afkeuring van het Iraanse systeem van regeren werd vermeden, net als ‘theoretische’ meningsverschillen met Iran over de islam en over mensenrechten.​[544]​ De VS maakte ondertussen nog steeds vrijwel uitsluitend gebruik van economishe sancties.​[545]​ Amerika vond veiligheid namelijk het belanrijkste, de EU economische overwegingen.​[546]​ Samenvattend kunnen we waarschijnlijk zeggen dat het beleid van Europa steeds vooral “carrot” en weinig “stick”​[547]​ was en het beleid van de Verenigde Staten daarentegen veel ‘stick’ en weinig ‘carrot’. 




Hoe moe het verder met Iran? Het beleid dat tot nu toe is gevoerd lijkt niet heel erg effectief te zijn geweest en bovendien heeft de Islamitische Republiek er sterke nucleaire ambities bijgekregen. Volgens Jahangir Amuzegar, internationaal econoom en Iraanse minister van financiën voor de islamitische revolutie, moeten de Verenigde Staten hun strategie wijzigen en een “wait and see” beleid voeren als ze een modern, democratisch en vreedzaam Iran willen. “Neither Bush’s anger, nor his empathy, nor even his promise of friendship with democratic forces will be enough to change Iran. […]”.​[549]​ Misschien is het meest effectieve beleid dat het Westen kan voeren om Iran’s gedrag te veranderen een gezamenlijk beleid; volgens Fawaz Gerges zou het combineren van ‘carrots’ en ‘sticks’ effectiever zijn om het Iraanse gedrag te beïnvloeden dan het gebruik van slechts één van de twee.​[550]​ Daarbij zou Iran duidelijk moeten worden gemaakt dat het zijn voordelen heeft om zich aan te sluiten bij de internationale gemeenschap.​[551]​ Misschien moet het Iran-beleid echter wel in sterkere mate vanuit deze internationale gemeenschap, in de vorm van de VN, komen. Internationale organisaties, vooral de VN en haar verschillende instellingen, kunnen hervormingen op het gebied van mensenrechten in Iran namelijk in sommige gevallen beter bevorderen dan landen dat kunnen, omdat ze in mindere mate de politieke en culturele gevoeligheden krenken.​[552]​
Een andere beleidsoptie die soms genoemd wordt is de zogenaamde ‘grand bargain’: een soort Amerikaans-Iraanse deal op alle mogelijke punten. Een van de grootste problemen hierbij zal wellicht zijn dat Iran een expliciete acceptatie van het regime zou eisen, maar dat de VS dit waarschijnlijk niet zal willen geven. Een reden hiervoor, los van de Amerikaanse afkeuring van het regime, is dat de Verenigde Staten dissidenten en democraten niet zouden willen ondermijnen, omdat de VS democratische hervorming als de oplossing voor de problemen in het Midden Oosten propageert.​[553]​ Daarbij is de Iraanse bevolking momenteel, vreemd genoeg, één van de meest pro-Amerikaanse bevolkingen in het Midden-Oosten. Het is dus wellicht in het belang van de VS om gezien te worden als een land dat aan de zijde van het Iraanse volk staat, speciaal nu deze steeds meer haar frustratie uit over zowel hardliners als hervormers binnen de Islamitische Republiek. In deze zin is een “grand bargain” misschien niet zo’n slecht idee.​[554]​ 
Ook hardere opties worden vaak genoemd in het licht van de nucleaire aspiraties van Iran. Teheran zou door middel van strengere sancties, waar alle landen die belangrijk zijn voor Teheran’s internationale economische relaties aan mee zouden moeten werken, gedwongen moeten worden tot een keuze tussen nucleaire wapens op economische ‘gezondheid’.​[555]​ Volgens anderen zou verdere isolatie van Iran echter averechts werken: hoe geïsoleerder, hoe vastberadener het land zal zijn om de nucleaire optie na te streven.​[556]​ 
De meest verregaande optie is een Amerikaanse aanval op Iran. Het is echter zeer onwaarschijnlijk dat een aanval een positief effect teweeg zal brengen. Ten eerste is het niet duidelijk of de VS accurate informatie heeft over de locatie van sommige van de belangrijkste kernfaciliteiten. Ten tweede bevinden veel faciliteiten zich waarschijnlijk ondergronds en zijn daarmee moeilijk te bombarderen. En zelfs als een Amerikaanse militaire aanval alle Iraanse nucleaire installaties zou verwoesten, zou Iran ze binnen een paar jaar kunnen herbouwen. Een aanval zou derhalve hoogstens vertraging van het Iraanse kernprogramma opleveren. Daarnaast zou Iran als vergelding meer steun kunnen gaan leveren aan internationaal terrorisme of zou het land de scheepvaart in de Perzische Golf aan kunnen vallen.​[557]​ Overigens is de VS niet in een goede positie om vrienden en bondgenoten te mobiliseren om Iran onder druk te zetten. Europa staat tenslotte vijandig tegenover de harde opstelling van de VS neigt er daarbij soms naar om economische overwegingen vóór ideologische zorgen te stellen. Voor een eventuele aanval op kernfaciliteiten geldt tevens dat de Amerikaanse geloofwaardigheid op het gebied van informatie over massavernietigingswapens sinds Irak sterk gedaald is.​[558]​ Militair ingrijpen zou er bovendien slechts voor zorgen dat de Iraanse bevolking nog dichter achter het regime zou gaan staan; en zeer waarschijnlijk is de enorme, zeer jonge Iraanse bevolking in een dergelijk geval bereid te vechten voor de Islamitische Republiek. Waarschijnlijk zal geen enkele tegenmaatregel Iran van zijn nucleaire koers kunnen houden, omdat het Iraanse regime zich in een win-win situatie bevindt. Óf het land bombardeert zelf, óf het wordt gebombardeerd. Een aanval op Iran zou het anti-Amerikaanse sentiment versterken, de steun voor het regime consolideren en de wereldeconomie veel schade berokkenen.​[559]​
De Islamitische Republiek is ondertussen bezorgd over acties en uitspraken van de Verenigde Staten die de republiek opvat als het bevorderen van regimeverandering.​[560]​ Misschien zou het regime echter ook bezorgd moeten zijn over alles wat zich binnen de Iraanse grenzen roert. Iran is namelijk geen stabiel land; de bevolking is jong en de generatie van de babyboom van net na de revolutie, die noch de revolutie, noch de oorlog met Iran bewust heeftt meegemaakt, is ontevreden, met name wat de economie betreft. De problemen van deze babyboom en de globalisering zijn de twee sterkste krachten in Iran, die beide tegen de controle van de hardliners ingaan.​[561]​ 	
Omdat de Islamitische Republiek het verstand en de harten van de gehele Iraanse bevolking niet voor zich heeft kunnen winnen, heeft het regime repressie nodig om haar gezag te handhaven.​[562]​ Vanwege de nucleaire kwestie lijkt de internationale gemeenschap deze repressie de laatste jaren nogal eens te vergeten en richt zij zich slechts op het voorkomen van een nucleair Iran; over mensenrechten lijkt al een tijd met geen woord meer te worden gerept. In dit licht wil ik dit hoofdstuk graag afsluiten met een tweetal citaten. De eerste is van Shirin Ebadi, een Iraanse advocate en mensenrechtenactiviste en winnares van de Nobelprijs voor de vrede: “For the past two years, the whole world has forgotten human rights in Iran. Fearing for its own security, the international community has turned away from the problem of human rights in Iran to concentrate on the nuclear program.”​[563]​ Akbar Ganji, Iraanse journalist en schrijver sluit hierop aan: “But the dangers of the Tehran regime are not limited to the nuclear question. The regime is dangerous mostly because it is willing to brutally trample on the 


























We hebben gezien dat de mensenrechtensituatie in de Islamitische Republiek Iran de afgelopen achtentwintig weinig positief is geweest. Met name in de jaren negentig vonden er op verschillende vlakken een aantal beperkte verbeteringen plaats, waarvan een deel echter vrij snel werd teruggedraaid. Positieve veranderingen vonden voornamelijk plaats op het gebied van de vrijheid van meningsuiting, de rechtsgang en de positie van religieuze minderheden en vrouwen, maar veel van deze verbeteringen, in het bijzonder die op het gebied van persvrijheid, zijn vervolgens teruggedraaid. “The Teheran spring of ten years ago has now given way to a bleak political winter.”​[565]​
	De relatie tussen de Verenigde Staten en de Islamitische Republiek Iran kende met het gijzelingsdrama in 1979 een slechte start en is sindsdien overwegend slecht gebleven. De Islamitische Republiek werd gezien als een vijand van Amerika en de VS voerde een beleid van constante druk op Iran door middel van (economische) sancties, isolatie en verscherping van sancties. Zoals we hebben gezien, hadden deze sancties waarschijnlijk slechts een beperkte invloed en zorgde de voortdurende islolatie van Iran voor een versterking van de positie van het repressieve regime. Mensenrechten werden door Amerika slechts af en toe genoemd en in die gevallen vaak samengevoegd met de kernpunten van het Amerikaanse beleid ten aanzien van Iran: de Iraanse steun aan het terrorisme, het Arabische-Israëlische vredesproces en de Iraanse pogingen tot het verkrijgen van massavernietigingswapens.
	In de jaren tachtig voerde ook Europa een beleid van sancties en had zij, net als Amerika, weinig aandacht voor de mensenrechtensituatie in Iran. Wel had Europa in deze periode meer relaties met de Islamitische Republiek dan Amerika, wat ook daarna zo zou blijven. De betrekkingen tussen Europa en de Islamitische Republiek kende feitelijk slechts twee grote onderbrekingen, de één naar aanleiding van de kwestie Salman Rushdie en de ander naar aanleiding van de Mykonos-uitspraak. Beide zaken hadden echter weinig van doen met de mensenrechtensituatie in Iran. Desondans had Europa, zoals we hebben gezien, vanaf begin jaren negentig wel deglijk de intentie om de mensenrechtensituatie in de Islamitische Republiek te verbeteren. Hiervoor gebruikte de EU als voornaamste pressiemiddel het afkappen van de diplomatieke relaties met Iran; de EU was niet bereid de economische relaties af te breken. 	
	Het is moeilijk de effectiviteit van het Amerikaanse en Europese mensenrechtenbeleid ten aanzien van de Islamitische Republiek te beoordelen. Naar aanleiding van dit onderzoek kunnen we echter stellen dat de effectieviteit waarschijnlijk gering was. Het beleid van geen van beide was dermate effectief dat er grote positieve veranderingen plaatsvonden in de Iraanse mensenrechtensituatie; er hebben zich in de bestudeerde periode slechts kleine verbeteringen voorgedaan. Omdat het beleid van Europa en Amerika zo sterk verschilde, kon de Islamitische Republiek beide landen bovendien enigszins tegen elkaar uitspelen; het land kon de relaties met Europa verbeteren om zo de druk die de VS het land oplegde te compenseren. Op deze manier werkten beide landen de effectieviteit van elkaars beleid mogelijk tegen. In sommige gevallen leek de Islamtische Republiek zich de kritiek van Europa, de VS en andere landen echter toch enigzsins aan te trekken en zorgde het regime voor bijvoorbeeld symbolische veranderingen. 
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